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Die Rechtfertigung durch den Glauben. 


Dun Dühring ſagt in ſeinem „Erſatz der Religion durch Vollkommeneres“ 
O ganz richtig, daß, wenn bei uns die Religion praktiſch in Frage komme, 
von keiner anderen als der chriſtlichen die Rede ſein könne; ſie reiche nämlich 
ſo weit wie die thatkräftigen Völker. Dann aber ſchreibt er: „Könnte über⸗ 
haupt eine fremde Religion ernſtlich und auf die Dauer gegen den Raſſen⸗ 
charakter der Völker, die ihr in ihrer unerfahrenen Kindheit anheimfallen, 
Etwas ausrichten, ſo müßten die europäiſchen Kulturvölker längſt ihre That⸗ 
kraft eingebüßt haben.“ In dieſem Satz fteden zwei Irrthümer. Das Chriſten⸗ 
thum iſt der ariſchen Raſſe nicht innerlich fremd, denn ſein menſchlicher 
Beſtandtheil, ſein Gedankengehalt iſt das Erzeugniß der Denkarbeit der ariſchen 
Griechen. Und feinen göttlichen Beſtandtheil, der wunderbaren Kraft, die 
von der Perſon Jeſu ausgegangen iſt, verdanken die heutigen Arier die Er⸗ 
haltung ihrer Thatkraft. Die Arier des Alterthumes, die Gräkolatiner, haben 
ſich verzweifelnd, lebensmüde, verſumpft, ohne ernſtlichen Widerſtand in den 
Untergang ihrer großartigen politiſchen Schöpfungen und ihrer herrlichen 
Kultur ergeben. Mitten im Zuſammenbruch, von mordenden und plündernden 
Barbarenhorden bedroht, den vermeintlich nahen Weltuntergang vor Augen, 
haben die Chriſten, und zwar aus dem von Chamberlain mit ſolcher Ver⸗ 
achtung behandelten Völkergemiſch ſtammende, den in den Synagogen und in 
den Katakomben begonnenen Bau ihrer die Welt umſaſſenden Kirche — die 
chriſtlichen Völker beherrſchen ja doch die Welt — vollendet; und die nach⸗ 
folgenden chriſtlichen Geſchlechter find bei allem Entſetzlichen, was fie zu über⸗ 
ſiehen hatten, niemals muthlos verzweifelt. Man muß das Weſen des Chriſten⸗ 
thumes nicht in einem Bibelvers und auch nicht in ein paar Dutzend Verſen 
ſuchen. Tolſtois Religion iſt nicht chriſtlich, ſondern ruſſiſch; die Ausſprüche 
16 


216 Die Zukunft. 


Jeſu, mit denen dieſe Denkart ihre ruſſiſche Paſſivität zu rechtfertigen ſucht, 
gelten nur für Ausnahmemenſchen und für beſondere Umſtände oder ſie ſind 
Ausdruck einer Seelenſtimmung, die ſich durch äußere Angriffe nicht erſchüttern 
läßt, weil ſie darüber erhaben iſt, nicht ein Bekenntniß unmännlicher Feig⸗ 
heit und Faulheit. Auch war die Abſicht Jeſu nicht, die Menſchen „mora⸗ 
liſch“ zu machen; waren ihm doch die höchſt Moraliſchen ein Gräuel. So 
weit Moralität, die vielgeſtaltige, möglich und nothwendig iſt, ſorgen die 
lebenskräſtigen Völker durch Geſetz, Polizei und Sitte dafür; die heidniſchen 
und die mohammedaniſchen nicht weniger als die chriſtlichen. Ihre Förderung 
iſt, wo ſie eintritt, ein Nebenprodukt des Chriſtenthumes. Für die vom chriſt⸗ 
lichen Glauben innerlich und tief Ergriffenen, die immer die Minderheit aus⸗ 
machen müſſen, weil ſich die harten Forderungen der rohen Arbeit und der 
wilden Kämpfe, die des Daſeins materielle Grundlagen ſchaffen und ſichern, 
mit zartem und feinem Idealismus nicht vertragen, für dieſe vollkommenen 
Chriſten alſo verſteht ſich von ſelbſt, daß ſie den gröbſten Egoismus über⸗ 
wunden und ſich durch Zügelung der Sinnlichkeit gegen das Verfinfen in 
Laſter einigermaßen geſichert haben. Das leiſtet jedoch auch die Philoſophie; 
was das Chriſtenthum den Völkern gebracht hat, iſt Anderes, Größeres. 
Monotheismus, göttliche Vorſehung, Fortdauer der Menſchenſeele nach 
dem Tode und Vergeltung im Jenſeits waren Vorſtellungen, die der griechiſche 
Denkgeiſt gefunden und die er zuletzt in Wechſelwirkung mit dem jüdiſchen 
Prophetengeiſt zu theoſophiſchen Syſtemen für die Gebildeten ausgebaut 
hatte, während das Volk zwar an ewiges Leben der Seele und an Vergeltung 
glaubte, aber dem Polytheismus treu blieb und ſich darum zum Begriff eines 
vernünftigen Weltzuſammenhanges, ſei es in der Form der Naturkauſalität 
oder in der einer Vorſehung, nicht zu erheben vermochte. Das Chriſtenthum 
hat den Monotheismus, die mit inbegriffene Weltordnung und die perſön⸗ 
liche Unſterblichkeit zu Glaubensartikeln gemacht und das Wunder vollbracht, 
daß dieſe Artikel wirklich geglaubt, für unzweifelhaft gewiß gehalten wurden, 
und zwar von den ihm zufallenden Völkern; es hat alſo zum lebendigen und 
wirkſamen Gemeingut der die Erde beherrſchenden Völker gemacht, was bis⸗ 
her nur bis zur Stufe der Wahrſcheinlichkeit gelangte Gelehrtenmeinungen 
geweſen waren. Dieſer feſte Glaube nun, verbunden mit dem die Gewiſſens⸗ 
üngſte beſchwichtigenden Glauben an die Erlöfung, iſt es augenſcheinlich, was 
den chriſtlichen Völkern ihre Unverwüſtlichkeit verleiht. Der Einzelne iſt nicht 
mehr ein Atomhaufe, dem einige phosphoreſzirende Hirnmolekeln das wunder⸗ 
liche innere Lichtfünkchen, Bewußtſein genannt, entzünden, womit er das Elend 
ſeines zweckloſen und zum Glück wenigſtens kurzen Daſeins wahrnimmt. 
(Der Profeſſor kanu ſich ja trotz feiner philoſophiſchen Ueberzeugung von der 
Bedeutungloſigkeit dieſer Plasmahäufchen in einem All, in dem unſer ganzes 
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Sonnenſyſtem als ein Nichts verſchwindet, ſehr wichtig vorkommen und ſehr 
behaglich fühlen; nur iſt es nicht ſeine philoſophiſche Ueberzeugung, was ihm 
die angenehmen Vorſtellungen und Empfindungen verſchafft, ſondern ſeine 
Staatspfründe; bei armen Teufeln, die weder eine Staatspfründe noch ein 
Rittergut haben, wirkt der Atheismus anders). Der Chriſt weiß, daß er in 
Gottes Hand ſteht, daß ohne dieſes Gottes Willen kein Haar von ſeinem 
Haupte fällt, daß um ſeinetwillen, zu ſeinem Dienſt und Gebrauch, das körper⸗ 
liche Univerſum geſchaffen iſt, daß er alle Sonnenſyſteme ſammt ihrem Wandel 
überleben wird und daß ſein Schickſal im Jenſeits von ſeinem Verhalten im 
Diesſeits abhängt. Das bewahrt ihn vor Verzweiflung und ſtärkt ihn, ge⸗ 
laſſen und ſtetig ſeine Pflicht zu erfüllen, auch wenn kein Menſch ihn ſieht, 
auch wenn ſcheinbar all ſeine Arbeit und Mühe umſonſt iſt und kein irdiſcher 
Erfolg ihm winkt. Wohlgemerkt: nicht, ein Tugendbold zu werden, ſondern, 
ſeine Pflicht zu erfüllen. Einer kann mit allerlei wilden Leidenſchaften und 
häßlichen Fehlern behaftet ſein und doch als gläubiger Chriſt ſtandhaft Das 
thun, was er für ſeine Schuldigkeit hält und was manchmal nicht ſehr löb⸗ 
lich, ein anderes Mal nicht ſehr klug iſt. Man weiß, wie es Bismarck als 
eine Wirkung des Glaubens geprieſen hat, daß der Soldat, in dunkler Nacht 
allein, auf ſeinem gefährlichen Poſten aushält. Daran hat ja nun wohl der 
gar nicht idealiſtiſche Drill ſeinen gemeſſenen Antheil; aber das ganze preußiſche 
Soldatenweſen ſammt ſeinem Drill iſt doch ſelbſt unter der Einwirkung 
religiöſer Ideen zu Stande gekommen, denn das traditionelle Pflichtgefühl 
der Hohenzollern wurzelt in der Religion. So macht alſo die chriſtliche 
Geringſchätzung der Welt gerade tüchtig für die Welt, indem es nur die 
Gefahren, Widerwärtigkeiten, Mißerfolge und die von der Pflichterfüllung 
weglockenden Genüſſe ſind, die der Chriſt im Hinblick auf das ihm ſichere 
ewige Leben verachtet, während er die Pflichterfüllung über Alles ſchätzt und 
unter allen Umſtänden auf ſeinem Poſten aushält. Damit iſt die Maſſe, 
der Leib der Chriſtenheit, für den Daſeinskampf hinlänglich ausgerüſtet, ſo 
daß ihn die Stöße, die er erleidet, nicht aus dem Gleichgewicht bringen und 
die feindlichen Elemente nicht unterkriegen. Die chriſtliche Ethik aber haucht 
dieſem wetterfeſten Leibe die feine und edle Seele ein, deren Träger die Hei⸗ 
ligen, die Eſoteriker ſind. Auch der Mohammedaner läßt ſich für ſeinen 
Glauben totſchlagen und fühlt ſich geborgen in Allahs Hand. Aber nur der 
Chriſt glaubt, daß die ewige Seligkeit intellektueller Art fein und im Schauen 
Gottes, alſo in der Erkenntniß Deſſen beſtehen wird, was die Welt im 
Innerſten zuſammenhält, des unergründlichen Bornes, aus dem ihr quillt, was 
fie Gutes und Schönes zu bieten hat. Und indem der Chriſtenglaube Gott 
als die Liebe definirt und die Gottähnlichkeit in der Liebe zur Pflicht macht, 
hat er die Menſchen gewöhnt, Wildfremden Barmherzigkeit zu erweiſen und 
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die ſeeliſch oder leiblich Bedürftigen nicht nur nicht abzuweiſen, ſondern ſogar 
aufzuſuchen. Endlich iſt durch die kirchliche Organiſation dafür geſorgt, daß 
dieſe Wirkungen der Menſchheit erhalten bleiben, und ein Gottes dienſt, der 
den ganzen Menſchen befriedigt, ohne gleich den obſzönen Myſterien der Alten 
die Sinnlichkeit in ungehöriger Weiſe zu reizen, ſichert auch dem Aermſten 
Stunden idealer Erhebung, in denen er ſich ſeiner Menſchen⸗ und Chriſten⸗ 
würde bewußt und ſeines ſonſt mit Plagen erfüllten Lebens froh wird. 

Dem Dichter, dem Propheten iſt es gegeben, den Ablauf langer Zeiten 
verkürzt in ein kleines Bild zu faſſen und die Geſchicke der Menſchheit in 
einer Perſon zu verkörpern. So hat Paulus das Jahrtauſende lange Leben 
der Chriſtenheit in dem Leiden, dem Tode und der Auſerſtehung Jeſu geſchaut 
und hat dieſem zweiten Adam, dem zu unverwüſtlichem Leben wiedergeborenen 
Menſchengeſchlecht, den erſten Adam gegenübergeſtellt, der durch ſeine Sünde 
die Erlöſung nothwendig gemacht habe. Selbſtverſtändlich iſt Adam das 
ganze unerlöfte, vorchriſtliche Menſchengeſchlecht, feine urſprüngliche Heiligkeit 
und Gerechtigkeit nicht ein Gut, das er durch Sünde verloren hätte, denn 
im Zuſtande der Kindheit (nicht Thierheit; den Pithekanthropos hat der be⸗ 
weishungrige Atheismus mit der unreifen Biologie gezeugt) konnte der Menſch 
als ein ſittlich indifferentes und ganz unerfahrenes Weſen weder heilig noch 
gerecht ſein (heilig nur im Sinn von heil, geſund), ſondern das immer zu 
erſtrebende, aber im Diesſeits niemals ganz zu verwirklichende Zukunftideal; 
Erbſünde iſt jede Sünde, da ſich ja Geſundheit wie Krankheit vererben. Alſo 
das Bild iſt wahr, — als Bild. Die Theologie hat es, wie die anderen 
prophetiſchen Bilder, wörtlich verſtanden, aus der Hilfe, die Gott in Jeſus 
der Menſchheit zu ihrer Vollendung geliehen hat, die Sühne und Bezahlung 
einer von einem einzelnen Menſchen kontrahirten Schuld gemacht, hat dann, 
auch darin pauliniſchen Leitſpuren folgend, die große Sache der Menſchheit 
zu einer Privatangelegenheit jedes einzelnen kleinen Menſchen her abgeſetzt und 
ſich ihren gelehrten Kopf zerbrochen, um herauszubekommen, wie der große 
Prozeß Adams für jeden ſeiner Nachkommen entſchieden, wie dem Einzelnen 
das Erlöſungverdienſt Chriſti zugewendet, wie der potentiell Erlöſte wirklich 
gerechtfertigt werde. 

Tiefe und reine Erkenntniß iſt der Maſſe ſo unzugänglich, und von 
keiner Blendung durch Vorurtheil und Intereſſe befallen zu werden, iſt auch 
auf den geiſtigen Höhen der Menſchheit ein ſo ſeltenes Glück, daß wir uns 
nicht wundern dürfen, wenn wir ſehen, wie aus den wahrſten und heilſamſten 
Ideen verderbliche Thorheiten herausgeſponnen werden. Dem reichen Ideen⸗ 
ſchatz des Chriſtenthumes konnte dieſes Schickſal nicht erſpart bleiben und 
die ſchon in ihrem erſten pauliniſchen Urſprung beim Ueberſehen ihres ſym⸗ 
boliſchen Charakters bedenkliche Rechtfertigunglehre hatte noch beſonders unter 
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dem Mißverſtändniß zweier Gruppen von Ausſprüchen Jeſu zu leiden. 
„Was nützt es dem Menſchen, wenn er die ganze Welt gewönne, aber Schaden 
litte an feiner Seele?“ Das iſt eine ganz einfache pſychologiſche Grund⸗ 
wahrheit. Das Glück liegt nicht in den äußeren Gütern, ſondern im Gemüth, 
von deſſen Beſchaffenheit abhängt, ob wir uns aus den Gütern, aus ihrem 
Ueberfluß oder ihrem Mangel einen Himmel oder eine Hölle bereiten. Die 
Frömmelei aber verſtand unter dem Seelenſchaden einſeitig und willkürlich 
die jenſeitige Verdammniß und ſetzte dem Streben nach äußeren Gütern eine 
Sorge für die Seele entgegen; eine Sorge, die als ein Herumarbeiten an der 
Seele mit Andachtübungen, Kaſteiungen und Zaubermitteln gedacht wurde, wäh⸗ 
rend eine erleuchtete Pſychologie lehrt, daß die Seele nur bei einem normalen 
Leben in vernünftiger Pflichterfüllung geſund und unbeſchädigt bleibt, und die 
Ethik zeigt, daß zur Pflichterfüllung auch der Erwerb eines gewiſſen Maßes von 
äußeren Gütern gehört. Dem erſten Mißverſtändniß geſellte ſich ein zweites. 
Wenn die Seele nach dem Tode fortlebt, ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß ihr 
jenſeitiger Zuſtand dem diesſeitigen entſprechen und daß, was uns hier an 
der Gerechtigkeit zu fehlen ſcheint, dort ergänzt werden muß. Der Böſe wird 
alſo für ſeine Ungerechtigkeit zu büßen haben und die Unbehaglichkeit ſeines 
Zuſtandes wird ihn überzeugen, daß er Unrecht gethan hat. Eine Vorſtellung 
können wir uns von dieſem Zuſtande ſo wenig machen wie von der Seligkeit 
des Himmels; Jeſus hat die Bilder dafür dem Volksglauben entnommen 
und ihn bald als eine Finſterniß, in der Heulen und Zähneklappern (vor 
Froſt) herrſcht, dem erleuchteten und erwärmten Feſtſaal gegenübergeſtellt, bald 
das ewige Feuer genannt, wobei er ſicher nicht an den metaphyſiſchen Sinn der 
endloſen Dauer gedacht hat, den die Theologen dem Worte aionios angedichtet 
haben. Die erſten Chriſten haben über den Zuſtand der Böſen im Jenſeits 
nicht gegrübelt, wie die Katakombenbilder beweiſen, die durchweg freundlicher 
Art find. Aber die Phantaſie der damaligen Menſchen war durch die römi⸗ 
ſchen Eroberungskriege, die bei Unterdrückung von Aufftänden in Vernichtungs⸗ 
kriege ausarteten, durch die blutigen Cirkusſpiele, bei denen auch die Ver⸗ 
drennung lebendiger Menſchen vorkam, und durch die Unthaten wahnſinniger 
Kaiſer verdorben. Als nun die Maſſe des Volkes in die Kirche eintrat, 
mußte die mit Gräueln angefüllte Phantaſie, die ſich ſchon in der neu⸗ 
teſtamentlichen Apokalypſe bemerkbar macht, auf die Glaubensvorſtellungen 
abfärben. Nach und nach kamen hinzu: die byzantiniſchen Gräuel, die 
Schrecken der Völkerwanderung und die Einfälle wilder, mordluſtiger Mon⸗ 
golen, die Verdrängung des humanen germaniſchen Volksgerichtes durch die 
römiſche Juſtiz mit ihrer Folter und ihrer qualifizirten Todesſtrafe. Dante 
führte die Henkerſzenen in die Kunſt ein; zwar wollte er mit den Schrecken 
feiner Hölle nur die böſen Leidenſchaften ſymboliſtren, aber Orcagna ver⸗ 
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ſuchte, den Unſinn zu malen, und mönchiſche Höllenmaler untergeordneten 
Ranges wetteiferten ſeitdem, die Phantafie der Gläubigen mit den Martern 
der Hölle und des Fegefeuers zu ſchrecken. Gott wurde zu einem Deſpoten 
herabgewürdigt, der ſich zu ſeinem Vergnügen eine ungeheure Folterkammer 
einrichtet und der die von den „chriſtlichen“ Obrigkeiten des ſechzehnten und 
ſiebenzehnten Jahrhunderts vergeblich erſtrebte Kunſt verſteht, feine Opfer zu 
martern, ohne ſie zu töten. (Auch Tiberius ärgerte ſich nach Sueton, wenn 
eins ſeiner Opfer in der Marter vorzeitig ſtarb). Dieſe Henkerphantaſie 
erzeugte in Wechſelwirkung mit den mißverſtandenen Sätzen vom Seelen⸗ 
ſchaden und von Dem, was allein noththue, die Seelenretterei, die fi nach 
zwei entgegengeſetzten Seiten hin entwickelte. Auf der einen Seite peinigte 
man ſich ſelbſt und verbrannte die Leiber Anderer, um ihre Seelen zu retten 
(Aſkeſe im ursprünglichen helleniſchen Sinn als Uebung in der Selbſtbe⸗ 
herrſchung und Uebernahme von Leiden zur Linderung der Leiden Anderer 
ſind ſelbſtverſtändlich ganz im Sinn des Chriſtenthumes); auf der anderen 
Seite konſtruirte man einen Rettungmechanismus von Abſolutionen, Abläſſen, 
Sünde tilgenden Andachten, Weihungen und Amuletten, der an Geſchmack⸗ 
loſigkeit blos von den buddhiſtiſchen Gebetmühlen, in der klugen Ausbeutung 
des Aberglaubens für hierarchiſche Zwecke in keiner Religion übertroffen wird. 
Auf Schwächlinge übte die Höllenfurcht die Wirkung, die Dühring fälſchlich 
für die dem Chriſtenthum natürliche anſieht: ſie lähmte völlig die ohnehin 
geringe Thatkraft. 

Gleich einer grauſamen Zange packten dieſe zwei Praktiken den witten⸗ 
berger Auguſtiner von zwei Seiten und riſſen ihn aus ſeiner ruhigen Lehrer⸗ 
und Predigerihätigfeit heraus. Der verderbliche Unfug des Ablaßkrames fraß 
ihm das Herz.) Wie dürfen, ſchreibt er im Oktober 1517 an den Erz⸗ 


*) Heute wird mehr mit den Seelenmeſſen als mit dem Ablaß Unfug 
getrieben. Auf ihre verderbliche Wirkung bin ich zuerſt als Kaplan aufmerkſam 
geworden. Der Sammler der Barmherzigen Brüder klagte mir, daß er bei 
den Bauern in X. äußerſt wenig bekomme. Bald darauf brachte ein angeblicher 
Trappiſt (der Schwindler wurde erſt längere Zeit danach entlarvt) in dem ſelben Dorf 
eine ſehr bedeutende Summe zuſammen. Ich ſprach meine Verwunderung darüber 
einem alten Sanitätrath aus, der Land und Leute gründlich kannte. Der übrigens 
ſtreng katholiſche und ſehr fromme ſteinalte Herr lachte und ſprach: „Ja, der 
Trappiſt hat den Leuten verſprochen, daß für die Geber im Kloſter viele Meſſen ges 
leſen werden ſollen; dafür zahlen die dortigen Bauern unglaubliche Summen, aber 
einen Armen, Kranken, Obdachloſen laſſen ſie auf ihrer Thürſchwelle umkommen.“ 
Eine Frau aus dieſem bigotten Dorf lief nach dem Tode ihres Mannes mit 
einem Sack voll Thaler bei allen Geiſtlichen der Gegend herum, brachte ihn 
aber halb gefüllt wieder heim, weil die Pfarrer und die Kapläne nicht ſo viele 
Meſſen übernehmen konnten, wie das Weib zahlen wollte. 
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biſchof von Mainz, „die Ablaßprediger wagen, mit ihren Fabeln und Ver⸗ 
ſprechungen das Volk in Sicherheit einzuwiegen, da doch der Apoſtel uns 
mahnt, unſer Heil mit Furcht und Zittern zu wirken, die Abläſſe aber zur 
Heiligung, alſo zum Heil der Seelen rein gar nichts beitragen, ſondern nur 
die Strafen nachlaſſen, die ehemals von der Kirche auferlegt wurden?“ Und 
in den Theſen vom ſelben Tage ſagt er: „Man ſoll die Chriſten leeren, 
daß es des Bapſts Gemüth und Meinung nicht ſei, daß Ablaß löſen irgend 
einem Werk der Barmherzigkeit mit nichts ſollte zu vergleichen ſein. Man 
ſoll die Chriſten leeren, daß, wer dem Armen gibt oder leihet dem Dürftigen, 
beſſer thut, denn daß er Ablaß löſete.“ Von dieſer Kritik des Ablaſſes 
dringt er zum Kern des Chriſtenthumes vor und zertrümmert nicht allein 
den äußerlichen Heilsmechanismus, ſondern den ganzen hierarchiſchen Bau, 
ſofern ſich dieſer nicht damit begnügt, als eine hiſtoriſch berechtigte vernünf⸗ 
tige Ordnung geachtet zu werden, ſondern der Vorhof ſein will, durch den 
allein man zu Gott und zur Seligkeit gelangen kann. Nicht durch kirchliche Ver⸗ 
mittelung, ſondern durch den perſönlichen Glauben wird Gott ergriffen. 
Allen, „die ſich ärgern an ſolchen Reden und ſprechen: Ei, ſo denn der 
Glaube Alles iſt und allein gilt, warum ſind denn die guten Werke geboten? 
So wollen wir denn guter Dinge ſein und nichts thun“, antwortet er in 
der herrlichen Schrift von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen: „Nein, lieber 
Menſch, nicht alſo; es wäre wohl alſo, wenn Du allein ein innerlicher 
Menſch wäreſt und ganz geiſtlich und innerlich geworden, welches nicht ge⸗ 
ſchieht bis an den Jüngſten Tag... Aber die ſelben Werke müſſen nicht 
geſchehen in der Meinung, daß dadurch der Menſch fromm [gerecht] werde 
vor Gott, ſondern nur in der Meinung, daß der Leib gehorſam werde und 
gereiniget von feinen böſen Lüften... Darum find zwei Sprüche wahr: 
gute fromme Werke machen nimmermehr einen frommen guten Mann, ſondern 
ein guter frommer Mann machet gute fromme Werke. Böſe Werke machen 
nimmermehr einen böſen Mann, ſondern ein böſer Mann machet böfe Werke, 
alſo daß allwege die Perſon muß gut und fromm ſein vor allen Werken, 
dieſe aber von der guten frommen Perſon ausgehen. Gleich wie Chriſtus 
ſagt: ein böſer Baum trägt keine guten Früchte, ein guter Baum trägt keine 
böſen Früchte.“ Alſo: nicht von einem äußerlichen Mechanismus, ſondern 
von der Geſinnung des Menſchen hängt ſein Heil ab. 

Die dogmatiſche Formulirung der gereinigten Heilslehre aber fiel un⸗ 
glücklich aus, weil ſie unter der Einwirkung des anderen Zahnes der Zange 
zu Stande kam. Luther erinnerte ſich ſeiner Gewiſſensängſte aus der Kloſter⸗ 
zeit, die auch ſpäter manchmal wiederkehrten; er fand, daß er trotz ſeinem 
Glauben keineswegs ein Heiliger ſei und er ſich ſo mancher Sünde anzu⸗ 
klagen habe; er verlor den guten Baum mit ſeinen guten Früchten aus den 
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Augen und düftelte folgende wunderliche Lehre aus. Durch Adams Sünde 
hat der Menſch die Fähigkeit, Gott zu erkennen und ſeinen Willen zu er⸗ 
füllen, vollſtändig verloren; er iſt böfe geworden; das Böſe iſt feine Natur; 
und dieſe Natur bleibt unverändert, wenn er durch den Glauben: Chriſtus 
hat meine Sünde getilgt, hat mich erlöſt (denn darauf reduzirt er den Be⸗ 
griff des Glaubens) der Rechtfertigung theilhaftig wird. Bei der Rechtferti⸗ 
gung wird der Gaubende nicht etwa durch Nachahmung oder durch eine myſtiſche 
Verwandlung ſelbſt gerecht, ſondern die Gerechtigkeit Chriſti wird ihm nur 
äußerlich, juriſtiſch, zugerechnet oder mit der Gerechtigkeit Chriſti wird ſeine 
Ungerechtigkeit zugedeckt, ſo daß ſie Gott nicht ſieht. Von den paar hundert 
Stellen, die Döllinger geſammelt hat, nur zwei, die nicht zu den ſtarken und 
ſchon in der Form anſtößigen gehören. „Das Chriſtenthum iſt nichts Anderes 
als eine beſtändige Uebung dieſes Artikels, daß Du nämlich dafür halteſt, 
Du habeſt keine Sünde, ob Du gleich geſündigt haſt, ſondern Deine Sünden 
hängen in Chriſtus, der in Ewigkeit ein Heiland von Sünde, Tod und Hölle 
iſt, nach dem Spruche: Siehe, Das iſt das Lamm Gottes, das der Welt 
Sünden hinwegnimmt .. . Der Papiſten Schalkheit ift diefe, daß man gerecht 
werde oder ſei nicht allein durch den Glauben, ſondern auch durch die Werke 
oder durch die Liebe und Gnade, fo fie inhaerentem heißen. Das iſt Alles 
falſch; denn für Gott gilt nichts, denn blos und allein ſein lieber Sohn 
Jeſus Chriſtus. Der iſt ganz rein und heilig vor ihm. Wo Der iſt, da ſiehet 
er hin und hat ſein Wohlgefallen an ihm. Nun wird der Sohn nicht durch 
Werk, ſondern allein durch den Glauben ergriffen und im Herzen gefaſſet.“ 
Die heutigen lutheriſchen Theologen ſagen: Ihr Katholiken verſteht unſere 
Rechtfertigunglehre nicht. Ganz richtig: den Gallimathias dieſer Herren ver⸗ 
ſteht kein Menſch; aber Luther hat deutlich geſprochen; hätte er Diplomaten⸗ 
und Gelehrtenkauderwelſch geſchrieben, ſo wäre er nicht der gewaltigſte aller 
deutſchen Volksmänner geworden. So verſchroben aber feine Rechtfertigunz⸗ 
lehre ausſieht und ſo nachdrücklich alle heutigen Proteſtanten, ſo weit ſie nicht 
als Theologen reden, ſich zum geraden Gegentheil von ihr bekennen: ſie war 
doch eine vorübergehende Nothwendigkeit und enthält eine Ahnung der Wahr⸗ 
heit. Luther mußte, um ſeine weltgeſchichtliche Miſſion zu erfüllen, von ſeiner 
mönchiſchen Sündenangſt befreit werden; denn ein Aengſterling, der ohne den 
Rath ſeines Beichtvaters keinen Schritt, keinen Gedanken wagt, der aus Fuicht 
vor der Sünde ſchleicht und trippelt, ſtatt feſt aufzutreten und kühn gegen 
Feinde, Tod und Teufel zu kämpfen, kann keine neue Zeit heraufführen. 
Nun ſah Luther keinen anderen Weg, ſeine Angſt los zu werden: alſo mußte 
er ihn beſchreiten. Wir brauchen ihn nicht mehr, weil heute die Menſchheit 
wenigſtens grundſätzlich human geworden iſt und, da Gott unmöglich ſchlechter 
ſein kann als ſein Geſchöpf, ſich ihn nicht mehr als Großinquiſitor und Ober⸗ 
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henker vorſtellt. Und in der verſchrobenen Theorie verbarg ſich eine Ahnung 
wichtiger Wahrheiten. Die Wahlfreiheit der Scholaſtiker exiſtirt nicht; der 
Wille des Menſchen wird durch Motive beſtimmt; dieſe wirken auf uns ſchon 
vor dem Erwachen des Gefühls der Verantwortlichkeit; und die Sünde ge⸗ 


hört wirklich zur Natur des Menſchen. Wer das Leben kennt, wer weiß, 


daß kräftige Selbſtſucht zur Selbſterhaltung nöthig iſt, wer in Pflichtenkol⸗ 
liſionen geblutet hat, die ihm nur die Wahl ließen zwiſchen zwei häßlichen 
Handlungen, wer an die Kinder denkt, die in der Goſſe der Großſtadt aufwachſen, 
wer beobachtet hat, wie Noth und der Druck unerfüllbarer Pflichten den edelſten 
Menſchen zum Verbrecher, zum Teufel machen können, wer geſehen hat, welches 
Unheil gute Menſchen in beſter Abſicht aus Unverſtand anrichten, — Der 
muß bekennen: die Sünde gehört zur Natur des Menſchen. Und ſie wird 
nicht, wie die alte Kirche lehrt, durch eine myſtiſch wirkende, heiligende Gnade, 
die bei der Taufe eingegoſſen werden ſoll, ſo zu ſagen fortgeſchwemmt. Daß 
der fomes peccati, der im Getauften übrig bleibt, nicht an ſich ſchon Sünde 
iſt, darin hat ja das Tridentinum Recht. Aber dieſer Sündenzunder iſt eben 
nichts Anderes als die Menſchennatur mit ihren Trieben, Leidenschaften und 
ihrer Abhängigkeit von ſozialen und Naturnothwendigkeiten, aus denen die 
konkupisziblen wie die irasziblen Sünden unvermeidlich hervorgehen und die 
machen, daß der Getaufte in gleicher Lage nicht anders fühlt, denkt und 
handelt als der Ungetaufte. Das Kind aber, von dem Jeſus ſagt: Wenn Ihr 
nicht werdet wie dieſes Kind, kommt Ihr nicht in den Himmel, war ein 
ungetauftes Judenbüblein oder Mägdlein, das natürlich auch den Glauben 
im Sinn Luthers nicht hatte; dieſes Kindlein wirft alle gelehrten Karten⸗ 
häuſer der katholiſchen wie der lutheriſchen Theologen mit ihren Erbſünden⸗ 
und Rechtfertigungdogmen über den Haufen. Die alte Kirche hat aber gegen 
Luther wieder darin Recht, daß ſie den Glauben der lutheriſchen Symbole ver⸗ 
wirft und einen Glauben predigt, der in der Anerkennung von Lehren beſteht 
und der in Liebe wirkſam iſt, daß ſie die Rechtfertigung als eine innere Um⸗ 
wandlung auffaßt und fordert, daß ſich der Getaufte über ſeine Sündhaftig⸗ 
keit keineswegs im Vertrauen auf das Gotteslamm hinwegſetzen, ſondern ſich 
dadurch beunruhigt fühlen ſoll. Dem Menſchen iſt es, im Unterſchied von 
den Pflanzen und Thieren, gegeben und damit zur Pflicht gemacht, ſich ſelbſt 
zu vollenden. Daher wird von Adam und Eva das Verharren im Natur⸗ 
zuſtand als Sünde empfunden: fie ſchämen ſich ihrer Nackheit (daraus, nicht, 
wie die Lüſternheit ſich einbildet, aus der Geſchlechtlichkeit entſpringt die Scham 
über die Nacktheit. Den Thieren hat die Natur Haar⸗, Feder-, Schuppenkleider, 
Panzer gegeben; der Menſch hat ſich zunächſt äußerlich durch künſtliche Klei⸗ 
dung zu vollenden). Der Menſch erkennt das Ideal oder, genauer geſagt: 
die Ideale, durch deren Verwirklichung er ſich in eigener Arbeit vollenden 
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ſoll; von da ab empfindet er die Abweichung vom Ideal und das Zurück⸗ 
bleiben hinter dieſem als Sünde und ein gewiſſer Grad von Verſtandes⸗ und 
Charakterbildung befähigt ihn, in den motivirenden Mechanismus ſeiner Seele 
regelnd einzugreifen. Er erkennt ferner, daß zwar die äußere Natur und die 
Geſellſchaft ihn zur Sünde, zum Verbrechen zwingen, aber zugleich auch, daß 
er die Natur einigermaßen beherrſchen und die Geſellſchaftzuſtände ändern 
kann; er kann die Natur zwingen, ihm reichlichere Früchte zu gewähren, ſo 
daß er nicht nöthig hat, den Konkurrenten um den Futterplatz totzuſchlagen, 
und er kann ſittlich gefährdete Kinder aus ihrer gefahrvollen Lage erlöſen, 
unerträgliche Arbeiterverhältniſſe ändern, dem Wucher und öffentlichen Un⸗ 
gerechtigkeiten ſteuern. Solche aufklärende und hilfreiche ſoziale Arbeit plan⸗ 
voll und amtlich zu leiſten, iſt die Kirche eingefetzt; und wenn fie ihre Auf: 
gabe erfüllt, ſo bewahrt ſie damit den Getauften, daß er nicht in grobe 
Sünden fällt oder wenigſtens nicht darin beharrt, und hilft ihm, wenn er 
dennoch hineingerathen iſt, wieder heraus. In dieſer Thätigkeit der Kirche, 
zuſammen mit der Ordnung ſtiftenden Thätigkeit der Obrigkeit und der gött⸗ 
lichen Leitung des einzelnen Menſchenſchickſals, beſteht die Gnade, die den 
Menſchen nicht magiſch umwandelt, ſondern nur durch äußere Veranſtaltungen 
dem Guten in ihm zum Sieg über das Böfe, Schlechte und Niedrige ver⸗ 
hilft. Die angeborene eigenthümliche Anlage wird dadurch nicht geändert; 
ein unedler Menſch wird durch Taufe, Buße und Gottesdienſt ſo wenig wie 
durch Polizei und Strafgeſetz in einen edlen verwandelt; und in einem edlen 
kann die Gnade nichts entwickeln, als was ſchon von Geburt in ihm lag. 

Von dem ehrlichen und darum mit äußerſter Anſtrengung nach Klar⸗ 
heit des Ausdruckes ringenden Alexander von Oettingen will ich nicht ſagen, 
daß er in ſeiner Dogmatik Gallimathias rede. Aber ich wette, daß von 
hunderttauſend Durchſchnittsproteſtanten nicht hundert die Geduld haben, die 
zwanzig Seiten über die Rechtfertigung im zweiten Theil des genannten 
Werkes durchzuſtudiren, und nicht zehn im Stande ſein werden, den Sinn 
des Geleſenen wiederzugeben. Was nutzt nun eine Lehre, die beinahe Niemand 
verſteht? Das ſoll die Grundlehre der evangeliſchen Kirche ſein? Die wich⸗ 
tigſten Sätze Oettingens lauten: „Durch die Schuldtilgung und Sünden⸗ 
vergebung wird nicht blos das (aus der Furcht des Sünders entſpringende) 
Mißtrauen gegen Gott aus dem Herzen der Menſchen genommen, ſondern 
auch die Scheidewand zwiſchen dem heilig zürnenden Gott und dem unheilig 
fi) fühlenden Sünder entfernt. Das Gemeinfchaftverhältnig zwiſchen ihm 
und dem Vater iſt dadurch wahrhaft und wirklich hergeſtellt. Dies vollzieht 
ſich eben durch eine der göttlichen Heiligkeit und Liebe gleichermaßen ent⸗ 
ſprechende Gerechterklärung, durch die er dem heilsbedürftigen und für das 
Heil empfänglichen Sünder die Gerechtigkeit Chriſti zurechnet. Die dem 
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Gläubigen zugerechnete Gerechtigkeit darf nicht wie eine fremde oder ihm 
fremd bleibende, die ihm nicht auch wirklich zu eigen würde, angeſehen werden, 
denn ſonſt wäre Gottes deklaratoriſches Urtheil falſch und entſpräche nicht 
dem Thatbeſtand.“ Abgeſehen davon, daß ſich der letzte Satz mit Luthers 
Ausſprüchen ſchwer vereinigen läßt, muß man doch ſagen: Der Fall, daß das 
Schuldbewußtſein des Sünders der Vereinigung mit Gott, alſo einem pflicht⸗ 
gemäßen Leben, im Wege ſtünde und daß dieſes Hinderniß durch den Recht⸗ 
fertigungsglauben aus dem Wege geräumt werden müßte, kommt gerade in 
der proteſtantiſchen Welt wohl nur bei den revivaliſtiſchen Sekten vor, ſo 
daß die ganze Theorie praktiſch werthlos erſcheint. 

Ehrlich iſt auch Georg Ellinger in ſeinem Lebensbilde „Philipp Melanch⸗ 
thon“. Er ſagt, zum Beiſpiel, von dem Ergebniß der kurſächſiſchen Viſi⸗ 
tation 1526 und 1527: „Vielfach traf man bei den Geiſtlichen auf Unwiſſen⸗ 
heit und unſittliches Leben. Aber auch bei Predigern, die es ernſt mit ihren 
Pflichten nahmen, ergaben ſich ſchwere Bedenken. Dieſe machten ſich beſon⸗ 
ders bei der Behandlung des Hauptgrundſatzes der reformatoriſchen Lehre 
geltend, der Rechtfertigung durch den Glauben. Daß gerade dieſe Lehre zu 
Mißverſtändniſſen führen mußte, wenn ihre ganze Tragweite nicht deutlich 
zum Bewußtſein gebracht wurde (ſoll heißen: wenn es nicht gelang, für 
Luthers Idee einen beſſeren Ausdruck zu finden als den mit Melanchthon 
zuſammengebrauter) leuchtet von ſelbſt ein: leicht konnte in den zuchtloſen 
Gemüthern die Vorſtellung entſtehen, daß man nun überhaupt nicht mehr 
ſelbſt an ſich zu arbeiten habe, ſondern ſein Vertrauen lediglich auf den 
Glauben zu ſetzen brauche, der doch thatſächlich bei Denen, die ſo dachten, 
gar nicht vorhanden war. (Dieſe Behauptung konnte mit Luthers Ausſprüchen 
widerlegt werden.) So lag die Gefahr nah, daß der Grundſatz gerade Das 
werden konnte, was den Reformatoren am katholiſchen Werkdienſt und feiner 
theoretiſchen Begründung ſo anſtößig war: nämlich ein bequemes Ruhekiſſen 
für ſolche Menſchen, die jede ſittliche Verantwortung für ihr Thun gern 
von ſich abwälzen.“ Dem hervorgetretenen Bedürfniß paßte Melanchthon 
ſeinen Entwurf für den Unterricht der Pfarrer an, von dem Ellinger ſagt: 
„Von der Höhe einer die religiöſen Fragen mit unmittelbarſter Kraft er⸗ 
faſſenden Begeiſterung ſteigt man hier hinunter in die mageren Niederungen 
eines dürftigen Lebens, deſſen ganzen Inhalt die Befriedigung der gewöhn⸗ 
lichſten Bedürfniſſe ausmacht. Dieſer ſchroffe Gegenſatz mußte Jedermann 
in die Augen ſpringen, und wer auch nur einen Augenblick den pädagogiſchen 
Zweck aus den Augen ließ, konnte leicht zu der Meinung kommen, daß hier 
eine Abſchwächung, wenn nicht gar Zurücknahme Deſſen vorliege, was bis⸗ 
her Großes geleiſtet war.“ Konnte nicht blos, ſondern mußte zu dieſer 
Meinung kommen, wenn unter dem Großen nicht die Schriften der Honig⸗ 
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monate der Reformation verftanden werden, in denen Luther die ihm vor= 
ſchwebenden Ideen in großen Zügen angedeutet hatte, ſondern deren unglück⸗ 
liche Formulirung in den ſpäteren Symbolen und Streitſchriften. Den 
Reformatoren war es mit der Sittenreform immer voller Ernſt geweſen; 
hauptſächlich auf die kam es ihnen an; aber als ſie ſich nun nach theore⸗ 
tiſchen Begründungen ihrer Forderungen umſahen, fanden ſie keine anderen 
als die in den Dogmen der alten Kirche; auf deren Grundlage zurückkehrend, 
forderten ſie Zucht, Gehorſam gegen die Gebote, Liebe und gute Werke; die 
alte Ethik und die Rechtfertigung aus dem Glauben allein ſammt der totalen 
Verderbniß des Menſchenherzens und der Unfreiheit des Willens ſtanden 
unvermittelt neben einander; den Widerſpruch vermochte kein Menſch aus⸗ 
zugleichen. Ganz unverklauſulirt geſteht Ellinger in der Darlegung von 
Melanchthons Ethik: „Die Nothwendigkeit eines Ueberſchlages der dem Men⸗ 
ſchen gebliebenen ſittlichen Kräfte erwies ſich von dem Augenblick an als 
nothwendig, da Melanchthon die Anſchauungen Luthers über die Voraus: 
beſtimmung und die Unfreiheit des Willens aufgab.“ 

Ein paar Jahrzehnte früher hatte Melanchthon im Kommentar zum 
Römerbriefe gelehrt, Gott wirke Alles, das Gute wie das Böſe, den Ehebruch 
Davids und den Verrath des Judas wie die Bekehrung Pauli. Anders konnte 
er ja wohl auch gar nicht lehren, wenn er vom lutheriſchen Standpunkt aus 
das neunte Kapitel des kühnen Briefes erklärte, wo gezeigt wird, wie Gott 
den Pharao verſtockt und von den Zwillingen Rebekkas den einen geliebt, den 
anderen gehaßt habe, als ſie noch im Mutterleibe waren und weder Gutes 
noch Böſes gethan hatten. Die Lehre von der Unfreiheit des Willens und 
von der Prädeſtination, die innig mit dem lutheriſchen Erbſündedogma zu⸗ 
ſammenhängt und die ſich auch auf Paulus berufen durfte, führt das Böſe 
auf Gott zurück. Die reformirten Theologen verfolgten den Gedanken weiter, 
indem ſie mit Luther neben dem geofſenbarten, das Böſe verbietenden Willen 
Gottes einen verborgenen annahmen. Beſonders deutlich und kräftig hat ſich 
Calvins Jünger Beza ausgedrückt. „Gott wirkt durch jene Werkzeuge ſo, 
daß er ihre Handlungen nicht blos zuläßt, nicht blos deren Erfolg anordnet, 
ſondern fie auch anreizt, antreibt, bewegt und lenkt; ja, was von Allem das 
Größte iſt: er ſchafft ſie zu dem Zweck, durch ſie ſeine Beſchlüſſe auszuführen.“ 
Wenn jedoch auch Adams Fall von Gott beſchloſſen ſei, ſo bleibe doch die 
Schuld auf Satan und Adam ſitzen, denn Geſinnung und Zweck ſeien auf 
beiden Seiten verſchieden. Satan habe zwiſchen Gott und dem Menſchen 
Feindſchaft ſäen, der Menſch, als gelehriger Schüler Satans, Gottes Thron 
ſich anmaßen wollen, Gott hingegen — großartigſte Anwendung des Satzes, 
daß der Zweck die Mittel heiligt! — wollte in der Rettung der Auserwählten 
ſeine Gnade offenbaren, durch die Verdammung der Bosheit der Verworfenen 
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ſich zu ſeinem gerechten Gericht den Weg bahnen. „Denn wenn Adam nicht 
für ſich und ſeine Nachkommen gefallen wäre, ſo würde weder Menſchenelend, 
deſſen ſich Gott erbarmen könnte, vorhanden ſein noch verdammenswerthe 
Bosheit; folglich könnte weder ſeine Barmherzigkeit noch ſeine Strafgerechtig⸗ 
keit offenbar werden.“ Der katholiſche Möhler iſt entſetzt ob ſolcher Ruch⸗ 
loſigkeit, wie Jeder, der in einer kindlichen Vermenſchlichung Gottes befangen 
bleibt. Doch die umfaſſende und unbefangene Betrachtung der Welt und 
der Geſchichte zwingt, anzuerkennen, daß der Teufel ein kläglicher Nothbehelf 
iſt und daß es keine unwürdigere Vorſtellung giebt als die bei wörtlicher Auf⸗ 
faffung des Erbſündedogmas unabweisbare, Gott laſſe für eine Uebertretung 
eines Menſchen Milliarden Menſchen mit zeitlichen und ewigen Qualen büßen. 
Alles, was in der Welt geſchieht, iſt auf den einen Willen des Schöpfers 
zurückzuführen. Nur iſt dieſer Wille nicht der eines launiſchen Deſpoten, 
der Böſe ſchafft, um an ihrer Peinigung ſeine Gerechtigkeit zu zeigen, ſondern 
Gott ſchafft eine Welt voll vorübergehender Leiden und Sünden, weil, wenn 
er Das nicht gewollt hätte, überhaupt keine Menſchenwelt von ihm geſchaffen 
werden konnte. Die leiblichen Leiden, aus denen die Seelenleiden entſpringen, 
find unvermeidliche Wirkungen der aſtronomiſchen Lage und der phyſikaliſchen 
Beſchaffenheit unſeres Erdballs; und dieſe mußte ſo ſein, wie ſie iſt, weil 
ohne die Nöthigung zum Kampf mit den Elementen und mit Seinesgleichen 
der Menſch ein Weidethier und kein Menſch, der Gemüthsinhalt, der ihn 
zum Menſchen macht und der zu unſeren Luſt- und Trauerſpielen den Stoff 
liefert, nicht vorhanden ſein würde. 

Vor drei Jahren habe ich den erſten Band von Oettingens Dogmatik 
in den „Grenzboten“ angezeigt. Weil das damals Geſchriebene und dieſer 
heutige Aufſatz einander zu beleuchten geeignet ſind, ſetze ich ein Stück aus 
jenem hierher: 

„Wenn wir von einzelnen tiefen Geiſtern abſehen, die, wie Auguſtinus, 
das Menſchengemüth verſtanden, ſo hat ſich die Dogmatik aller Konfeſſionen doch 
in dem unfruchtbaren Cirkel bewegt: gut iſt, was Gott will, und Gott will, 
was gut iſt; und in dem ungelöſten Widerſpruch: Gott haßt die Sünde und 
verdammt den Sünder, obwohl er Beide in ſeinen Weltplan aufgenommen hat 
und ohne ſeinen Willen weder Sünder noch Sünden da ſein würden. Oettingen 
bemüht ſich daher, das Weſen der göttlichen Heiligkeit wie der geſchöpflichen 
Sündhaftigkeit zu ergründen, und kommt dabei zu einem ähnlichen Ergebniß 
wie ich ſelbſt. Heilig iſt ſo viel wie heil oder geſund, ſündhaft iſt jede Hand⸗ 
lung, die eine Hemmung oder Verletzung des geſunden Lebens zur Folge hat. 
Sündhaft, ſchreibt Oettingen, ſei das Fürſichhabenwollen im Gegenſaß zur auf: 
opfernden Liebe, und Matth. 10, 39 deutet er: wer ſein Leben auf Koſten der 
Anderen zu erhalten ſucht, Der muß und wird es verlieren. Aber gerade dieſe 
beiden an ſich richtigen Bemerkungen führen an den Punkt, wo Oettingens Er⸗ 
klärung verſagt, weil er ſich mit dem dogmatiſchen Vorurtheil entſchieden zu 
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brechen ſcheut und die Lehren ſeiner Moralſtatiſtik vergißt. Nicht nur in der 
Schlacht und unter Räubern, ſondern auch im wirthſchaftlichen Kampf ums 
Daſein hat der Einzelne oft nur die Wahl, ob er ſein eigenes oder eines An⸗ 
deren Leben opfern will. Hat doch Oettingen ſelbſt in ſeiner Moralſtatiſtik das 
Geſetz gezeigt, wonach die Diebſtahlziffer mit den Getreidepreiſen (ſeit ein paar 
Jahrzehnten mehr mit der wirthſchaftlichen Konjunktur) auf⸗ und abſchwankt, und 
ſonſt überall den Zuſammenhang der Sünden, Laſter und Verbrechen mit den 
wirthſchaftlichen und geſellſchaftlichen Zuſtänden aufgedeckt. Deshalb iſt es un⸗ 
verantwortlich, wenn ein heutiger Theologe immer noch das Uebel ausſchließlich 
als Wirkung der Sünde darſtellt, während den modernen Denkern eher verziehen 
werden kann, wenn ſie es eben ſo einſeitig als ihre Urſache darſtellen. In Wirk: 
lichkeit verurſachen Beide einander, aber den Anfang dieſer Wechſelwirkung hat das 
Uebel, die von Gott geſetzte Welteinrichtung gemacht; denn viele tauſend Jahre, 
bevor der wohlgenährte Theologe im gutgeheizten oder eben ſo gut gekühlten 
Studirzimmer die Abſcheulichkeit der Auflehnung gegen Gottes Verbot: ‚Du 
ſollſt nicht töten!“ klärlich beweiſen konnte, hat der Naturmenſch feinen Konkur⸗ 
renten um die Jagdbeute ohne Beſinnen und Grübeln erſchlagen und es war 
ihm nicht zuzumuthen, daß er ſich Deſſen beſonders ſchämen ſollte vor einem 
Gott, der zum Verderben des Menſchen das Krokodil und den Haifiſch geſchaffen 
hatte und der ſeine Geſchöpfe bald verhungern, balb erfrieren, bald vor Hitze 
verſchmachten ließ. Wie den Folgerungen, die ſich daraus gegen die Heiligkeit 
und Güte Gottes zu ergeben ſcheinen, entgangen werden könne, hat Oettingen 
ſelbſt angedeutet: dadurch, daß man die hergebrachte Vorſtellung von der Allmacht 
preisgiebt. Gott iſt nicht ſchlechthin allmächtig; er hatte nur die Wahl, ob er 
eine von Uebeln geplagte und zum Kampf ums Daſein gezwungene, daher noth⸗ 
wendiger Weiſe ſündhafte, mit der Idee menſchlicher Vollkommenheit vielfach in 
Widerſpruch ſtehende oder ob er gar keine Menſchenwelt ſchaffen wolle. Daß 
bei dieſer Einſicht die von der alten Dogmatik erzeugte Gewiſſensangſt an Stärke 
verlieren und die Sehnſucht nach Erlöſung einen etwas anderen Inhalt bekommen 
muß, liegt auf der Hand. Wenn Oettingen das Schuldbewußtſein ſogar als 
Beweis für die Richtigkeit der alten Dogmen heranzieht, ſo macht er ſich einer 
handgreiflichen Verwechſelung ſchuldig. Auf ſeine Frage: „Wie kommt es, daß 
wit uns ſchuldig fühlen wegen eines geerbten Krankheitzuſtandes?“ lautet die 
Antwort: Weil wir dazu erzogen ſind, gerade ſo wie der Hund, der jedesmal 
Prügel bekommt, wenn er vom Tiſch Speiſen nimmt. Das übertriebene Schuld⸗ 
bewußtſein iſt entſtanden in der Zeit, wo alle durch Naturgewalten verurſachten 
Leiden für Strafen erzürnter Gottheiten gehalten wurden; es ſchwand mit der 
wachſenden Einſicht in die natürliche Entſtehung der Uebel und es wurde nur 
durch den dogmatiſchen Jugendunterricht und die Predigt künſtlich wiederbelebt. 
Was uns heute davon übrig bleibt, iſt Verdruß und Scham darüber, daß unſere 
Perſon und unſer Leben dem Menſchenideal ſo wenig entſprechen, Betrübniß 
und Kummer darüber, daß wir die Leiden unſerer Mitmenſchen ſo wenig zu 
lindern und zu heben vermögen, ja, unter Umſtänden ſolche zu verurſachen ge⸗ 
zwungen werden. Uebrigens iſt das Schuldbewußtſein auch in Bevölkerungen, 
die ganz unberührt von modernen Einflüſſen unter geiſtlicher Leitung heran⸗ 
wachſen, weit ſeltener, als ſich die Theologen einreden“; daher — füge ich heute 
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hinzu — iſt der Schrecken und die Angſt, die nach Luther und Melanchthon der 
unumgängliche Anfang der Rechtfertigung ſind, gar nicht vorhanden. 

Alle drei Konfeſſionen haben ſich bei dem Bemühen, das Verhältniß 
des Menſchen zu Gott theoretiſch zu ergründen, in ſchlimme Irrthümer ver⸗ 
wickelt, aber in allen dreien hat auch ehrliche Forſchung wichtige Grundwahr⸗ 
heiten zu Tage gefördert, die als bleibende Errungenſchaften feſtgehalten werden 
müſſen. Die alte Kirche lehrt mit Recht, daß vor Gott nur der Glaube 
gilt, der in Liebe thätig iſt, daß die Rechtfertigung in einer wirklichen Beſſe⸗ 
rung beſteht, daß die Sünde das urſprüngliche Weſen der Menſchennatur 
nicht vernichtet, daß der Menſch zu ſeiner Erlöſung mitwirken kann und muß, 
daß er aber dazu der kirchlichen Vermittelung bedarf, mit der ich jedoch nicht 
etwa prieſterlichen Zauber, Abſolution und Abläſſe meine, ſondern Lehre, 
Kultus und die in Sittenzucht, Armen⸗, Kranken⸗ und Waiſenpflege beftehende 
Pfarrſeelſorge. Luther lehrt richtig, daß die Sünde unvermeidlich, der Wille 
nicht im Sinn der Wahlfreiheit frei, das äußerliche Werk im Verhältniß zur 
Geſinnung gleichgiltig und das kirchliche Ceremonienweſen verderblich iſt, 
ſobald es nicht mehr als Symbol zur Erhebung und Erbauung gebraucht, 
ſondern als Zauber zur angeblichen Sündenvergebung und Seelenrettung be⸗ 
trieben wird, endlich, daß man ſich durch die Scheu vor den Sünden, den 
Hobelſpähnen und dem Ruß der Werkſtatt, nicht lähmen laſſen darf. Calvin 
lehrt richtig, daß es Gott ſelbſt iſt, der die Sünde und den Sünder gewollt 
hat, und er hat in ſeiner für die reformirten Gemeinden vorbildlich ge⸗ 
wordenen genfer Theokratie die kirchliche Vermittelung in dem bezeichneten 
Sinn höchſt wirkſam organiſirt; nur hat er einen weſentlichen Beſtandtheil, 
den Kultus, preisgegeben, denn Predigt iſt nicht Kultus. Das Alles müſſen 
die Kirchenhäupter einſehen lernen und es ſo weit bringen, daß jede Kon⸗ 
feſſion, ohne ihre Eigenthümlichkeit aufzugeben, die geſchichtliche und nationale 
Daſeins berechtigung der beiden anderen und ihre eigene Mangelhaftigkeit an⸗ 
erkennt. Bei den Katholiken muß das Gerede von dem heirathluſtigen witten⸗ 
berger Mönch und das Herumreiten auf den unhaltbaren Uebertreibungen der 
Reformatoren endlich einmal aufhören. Es genügt auch nicht, daß ſie die 
guten Charakterzüge Luthers anerkennen. Sie müſſen bekennen, daß die 
Hierarchie des ausgehenden Mittelalters in Grund und Boden verderbt, die 
Heilsanſtalt in eine betrügeriſche Ausbeutungsgeſellſchaft zum Nutzen hoch⸗ 
müthiger, habſüchtiger, leichtſinnig genießender Kirchenfürſten und fauler, un⸗ 
nützer Kloſterleute ausgeartet, die Reformation eine Nothwendigkeit war und 
daß ihr auch die katholiſche Kirche ihre Erneuerung, die Wiedergewinnung 
ihrer Lebenskraft und ihrer Daſeinsberechtigung verdankt. Dieſe Anerkennung 
iſt für fie ſelbſt in unſeren Tagen um fo nothwendiger, weil die Hierarchie 
aufs Neue in verderbliche Bahnen eingelenkt hat. Wenn ſich die deutſchen 
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Katholiken nicht energiſch gegen den Romanismus erheben, dann wird es der 
Altweiberplunder von Roſenkränzen, Skapuliren, Abläſſen und theils unſin⸗ 
nigen, theils kindiſchen neuen Dogmen und Andachten bei uns ſo weit bringen 
wie in Frankreich und Italien, wo nur noch die Weiber und Kinder gläubig, 
alle maßgebenden Männer erklärte Atheiſten ſind. Nach 1870 haben die 
deutſchen Regirungen durch einen Vernichtungskrieg gegen die katholiſche Kirche 
die katholiſchen Männer gezwungen, ihre Vernunft und ihre Gewiſſensbedenken 
zu unterdrücken und wie ein Mann unter der katholiſchen Fahne zuſammen⸗ 
zuſtehen; der römiſchen Kurie und den bigotten Mönchen dieſen Dienſt ein 
zweites Mal zu erweiſen: ſo unklug wird keine Regirung mehr ſein. Die 
Lutheraner aber mögen bedenken, wie einfältig es ift, die Katholiken, des Se⸗ 
mipelagianismus anzuklagen in einer Zeit, wo die ganze proteftantifche Welt 
weit über Pelagius hinaus beim reinen Naturalismus angelangt iſt und kaum 
noch an den perſönlichen Gott glaubt, geſchweige denn an den Menſch ge⸗ 
wordenen Sohn Gottes, ſeine Erlöſung und Gnade; und die Geſellſchaften 
zur Evangeliſation mögen ihre Bekehrungskunſt an ihren eigenen Theologie⸗ 
profeſſoren erproben, die vom Evangelium nur den Einband übrig gelaſſen 
haben, nicht an den Katholiken, die noch an den Inhalt glauben. Die refor⸗ 
mirte Konfeſſion hat zwar ihre Zelte außerhalb Deutſchlands aufgeſchlagen, 
aber im Grunde genommen bekennt ſich das gebildete deutſche Bürgerthum, 
ſo weit es nicht mit der Kirche gebrochen hat, zu ihrem verdünnten, nicht zu 
Luthers Chriſtenthum. Dieſe Herren nun ſollen, wenn ſie über katholiſches 
Ceremonienweſen ſpotten, daran denken, daß auch ſie ſelbſt von Jeſus wenig 
Lob ernten würden. Haben fie die eine Hälfte des Phariſäismus, die Ge: 
bräuche, die langen Gebete und die vielen Dogmen geopfert, ſo pflegen ſie 
dafür deſto eifriger die andere, von Jeſus nicht weniger ſcharf verurtheilte: 
die Selbſtgerechtigkeit, die Tugendheuchelei, den Cant, die erbarmungloſe Ver⸗ 
urtheilung der armen Sünder und Sünderinnen, die weniger vorſichtig in 
der Wahl ihrer Eltern waren. Und was die erſte Hälfte des Phariſäismus 
betrifft, ſo iſt ſie dadurch zu entſchuldigen, daß in Menſchen, die nicht den 
Himmel auf Erden haben, allerlei metaphyſiſche, äſthetiſche und Gemüths⸗ 
bedürfniſſe erwachen, die der Arme nur befriedigen kann, wenn er katholiſch 
oder Sozialdemokrat wird. 


Neiſſe. Karl Jentſch. 
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. dichteriſchen und die eſſayiſtiſchen Werke Maeterlincks ſtehen in einem 
lächerlich deutlichen Verhältniß von Kommentaren zu einander. Seine 
Proſabücher „Der Schatz der Armen“ und „Weisheit und Schickſal“ be: 
gleiteten durchaus feine Produktion; nur „Das Leben der Bienen“ ſtand ab: 
ſeits. Der an poetiſchen Schönheiten und bildneriſcher Kunſt reiche „Schatz 
der Armen“ und „Weisheit und Schickſal“, das ſich in zahlreichen Varia⸗ 
tionen weniger Gedanken erſchöpft, bezeichnen verſchiedene Phaſen ſeiner dich⸗ 
teriſchen Entwickelung. Das neuere Buch nimmt den Stoff- und Gedanken 
kreis von „Weisheit und Schickſal“ wieder auf, behandelt ihn aber umfaſſender, 
reicher, lebendiger. Maeterlinck beſchäftigt ſich im „Begrabenen Tempel“ 
nicht mehr nur mit der Weisheit als einer Feſte gegen drohendes Schickſal, 
ſondern ſucht den pſychiſchen Organismus als ſolchen in ſeinem Verhältniß 
zum Schickſal zu erfaſſen und darzuſtellen. Seine myſtiſche Pſychologie, die 
in „Weisheit und Schickſal“ zurückſtand, die gerade von der Weisheit im 
Schach gehalten wurde, tritt hier wieder mehr hervor und bringt den „Schatz 
der Armen“ in Erinnerung. Aber ſie greift nicht, wie dort, zum vieldeutigen 
geheimnißvollen Bilde, ſie iſt hier fat nur olkultiſtiſche Erfahrung und An- 
nahme. So ſind die Einflüſſe beider früheren Eſſaybücher deutlich. 

Der „Begrabene Tempel“ iſt künſtleriſcher als „Weisheit und Schick⸗ 
ſal“: er nimmt die Erſcheinung wirklicher hin, als es dort geſchah. Trotz 
dem fordernden Ton mancher Seiten fühlt man durch, wie Maeterlinck mehr 
und mehr in eine große Objektivität mündet. Freilich können wir uns der 
Thatſache, die ſchon „Weisheit und Schickſal“ in Verbindung mit „Aglavaine 
und Selyſette“ lehrte, auch dem „Begrabenen Tempel“ und „Monna Vanna“ 
gegenüber uicht verſchließen: Maeterlinck produzirt heute nicht primär künſt⸗ 
leriſch, ſondern erkennend. Das Eſſaybuch iſt urſprünglicher, echter, un⸗ 
mittelbarer als das Drama. Das Künſtleriſche wird zur Zwiſchenſtufe: 
denn wie Maeterlincks Werke heute aus Erkenntniſſen hervorgehen, fo münden 
»ſie, wenn fie eine ſchmale Materialiſationſphäre durchſchritten haben, zuletzt 
wieder in Erkenntniſſe. Man braucht den Schluß eines heutigen Dramas 
von Maeterlinck nur hochzuheben, um darunter eine Erkenntniß zu finden. 
Etwa „Monna Vanna“: fie erlebt im dritten Akt eine unausgeſprochene, 
theoretiſche, faſt lehrhafte Rechtfertigung ihres Thuns — mit allen dialektiſchen 
Mitteln, die Maeterlinck zu Gebote ſtehen —, ehe ſie handelt. Neben ihr 
it in dem alten Colonna dieſe Rechtfertigung noch einmal perſoniſtzirt. Und 
des Dichters ganzes Herz hängt an der logiſchen und ethiſchen Giltigfeit dieſes 
Schluſſes. Das Stück hat eine für feinere Ohren hörbare Moral, eine 
Moral, die eher da war als das ganze Stück. 
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Im Hinblick auf Maeterlincks Effayiftif ſpreche ich hier von feiner 
Kunſt. Sie iſt in ihrer primären, noch unpotenzirten Grundlage lediglich 
Geſichtsbildkunſt, Raumkunſt, Stimmung. Maeterlinck erlebt offenbar außer⸗ 
ordentlich intenſive, leuchtend lebendige, raumhafte innere Bilder. Er vermag, 
ſie wohl auch ſehr lange unverändert vor dem geiſtigen Auge zu halten. 
Aber er kann ſie nicht entwickeln. Er fürchtet die Entwickelung ganz unbe⸗ 
wußt: denn ſeine Bilder, die keine große Verwandlungintenſität beſitzen, 
drohen, zu zerfließen. Daſür iſt ganz beſonders charakteriſtiſch das kleine 
Drama von den „Sieben Prinzeſſinnen“. Es geht nicht vorwärts, ſondern 
bringt nur Retardation. Ein ſchönes, phantaſtiſches Bild wird eine Viertel- 
ſtunde lang vor unſere Augen gehalten, immer neue Motive verzögern ſein 
Zergehen; ſobald ein eigentliches Geſchehen beginnt, muß der Verfaſſer den 
Vorhang herabrufen. Maeterlinck hat freilich bald eine Stimmung gefunden, 
in deren Grenzen er auch Entwickelung geben konnte, die ſich wie mit ehernem 
Ringe um ſeine Bilder legte, daß ſie nicht auseinanderfloſſen: das Grauen. 
Es wurzelte, wie ſeine frühen, unendlich lebensfremden Gedichte beweiſen, 
tief in ihm. Es konnte eine wahlverwandte Verbindung mit ſeinen inneren 
Bildern eingehen; es blieb aber auch wohl die einzige Lebensmacht, die ſie 
durchdrang, das einzige ganz Dichteriſche in ihnen, — im Gegenſatz zu dem 
Bildkünſtleriſchen, das vorherrſcht. Faſt all ſeine wirklich gelungenen Dramen 
und Szenen ſtehen im Zeichen dieſer Macht; und er wird faſt unmittelbar 
ſchwächer, wenn er ſich vom Grauen abwendet. Er verwirft dieſes Grauen, 
das Lebensempfindungen entfloß, verwandt denen unſerer Romantiker, jetzt 
ausdrücklich. Aber er hat noch kein neues künſtleriſches Poſitivum an ſeine 
Stelle geſetzt. Was jetzt die Entwickelung in ſeinen Dramen bewirkt, iſt 
ein Accidens; fie entwickeln ſich nicht aus ſich: ein fremdes Element ver⸗ 
wandelt ſie. Ein tiefe Erkenntniſſe Erlebender möchte das Richtige recht⸗ 
fertigen, das ethiſch allgemein, nicht der perſönlichen Veranlagung einzelner 
Geſtalten nach, Richtige. Das ſteht im Kontraſt zu der Quelle ſeiner Kunſt. 
Maeterlincks Zukunft muß ſein, wenn wir auf ſie hoffen ſollen, daß ſeine 
menſchliche Entwickelung nicht in ſein Kunſtwerk einfließt und es enteinheitlicht, 
wie jetzt, ſondern daß ſie im Quell ſeiner Kunſt verſinkt, ſich auflöſt und 
die urſprüngliche Anlage verwandelt. Jahre können dies Ergebniß bringen. 

Der „begrabene Tempel“ ſteht künſtleriſch dem Urſprung näher als 

„Monna Vanna“, in der „Weisheit und Schickſal“ mächtig iſt und in der 
Maeterlinck einen Hauptſatz aus dieſem Buch — daß in Gegenwart eines 
Weiſen eine Tragoedie unmöglich ſei — ſehr zum Nachtheil des Stückes 
erweiſt. Der „begrabene Tempel“ hat engeren Zuſammenhang mit der pri⸗ 
mären Künſtler⸗Perſönlichkeit in Maeterlinck. Der Künftler, der feine Bilder 
mit dem eiſernen Ring des Grauens vor geheimnißvollen Mächten um⸗ 


Der begrabene Tempel. 233 


ſchmiedet, deſſen Geſtalten immer von einer nebelhaften, verſchwommenen Ferne 
umgeben ſind, aus der unbeſtimmte Gefahren auftauchen, in der Abgründe 
lauern und in die hinein das Glück wie in einen ſchweigenden Strudel fort⸗ 
gezogen werden kann, dieſer Künſtler ſucht einen Gedankenhalt, ein Unver⸗ 
rückbares in den ziehenden Nebeln, die alles Unbekannte bergen und von denen 
er ſich auch im täglichen Leben rings umfloſſen fühlt. Wohl in jedem reifen⸗ 
den Leben vollzieht ſich dieſer Umſchwung, der uns dazu führt, dem Unvor⸗ 
hergeſehenen, Unberechenbaren und durch keine Ueberlegung zu Beſtimmenden 
in allen Dingen eine größere Macht zuzuſchreiben als den wenigen am Tag 
liegenden Motiven; ein Umſchwung, der inſofern auch eine Wandlung in 
unſerem Handeln bedingt, als wir uns gewöhnen, mehr nach großen Lebens⸗ 
ſtimmungen, aus wachen Gefühlen heraus zu handeln als aus kleinlichen 
Ueberlegungen und Berechnungen; ein Umſchwung, der uns nur dann noch 
innere Ruhe finden läßt, wenn wir des Gefühles ſicher ſind, uns auf den 
Inſtinkt verlaſſen, ihn nicht durch Reflexionen, die ja doch nur über die 
Außenſeite der Dinge hingleiten, getrübt und abgelenkt zu haben. Er voll⸗ 
zieht ſich nicht ohne Angſtgefühle, Beſorgniſſe und haſtige Unſicherheit, nicht 
ohne die Ruhe des Menſchen für eine Zeit lang gänzlich zu erſchüttern. 
Nun ringt der Menſch danach, die Ruhe wiederzufinden, das Unbekannte zu 
ergründen. Hier iſt eine Aeußerung und ein Wirken des unbewußten, aus⸗ 
ſtrahlenden Willens; je gewaltiger er iſt, in um ‘fo kühneren und genialeren 
Gedanken wird er ſich ſpiegeln, mit um ſo tieferen Erkenntniſſen wird er 
das formloſe Unbekannte formen, um ſo ſicherer wird er durch das Flüchtige 
bis in das Beharrende hinabtauchen. In Maeterlinck iſt nicht viel von einem 
mächtigen, geſtaltenden Willen; der Gedanke an einen ſolchen Willen tritt 
bei ihm kaum hervor; dieſer Dichter ſinnt mehr einem vermeidenden Erkennen 
nach. Wie ſich die Bilder des Phantaſten von denen des Realiſten unter⸗ 
ſcheiden, fo feine Gefühle von den realen Gefühlen. Maeterlind ſpricht ein⸗ 
mal von Gefühlen, die noch zur Hälfte Ideen ſind, und von Ideen, die auf 
dem Wege ſind, Gefühle zu werden. In dieſem ſchattenhaft⸗phantaſtiſchen 
Zwiſchenreich herrſcht er. Solcher Gebilde ift der „begrabene Tempel“ voll. 

Goethe ſagte am elften März 1828 zu Eckermann: „Jede Entelechie 
nämlich iſt ein Stück Ewigkeit; und die paar Jahre, die ſie mit dem irdi⸗ 
ſchen Körper verbunden iſt, machen ſie nicht alt. Iſt dieſe Entelechie geringer 
Art, ſo wird ſie während ihrer körperlichen Verdüſterung wenig Herrſchaft 
ausüben, vielmehr wird der Körper vorherrſchen, und wie er altert, wird ſie 
ihn nicht halten und hindern. Iſt aber die Entelechie mächtiger Art, wie es 
bei allen genialen Naturen der Fall iſt, ſo wird ſie bei ihrer belebenden 
Durchdringung des Körpers nicht allein auf deſſen Organiſation kräftigend 
und veredelnd einwirken, ſondern ſie wird auch, bei ihrer geiſtigen Uebermacht, 
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ihr Vorrecht einer ewigen Jugend fortwährend gelten zu machen ſuchen.“ 
Goethe ſpricht von anderen Seiten der Entelechie als Maeterlind; aber Beide 
umſchreiben ganz das ſelbe Unnennbare. Das iſt der begrabene Tempel, das 
unbewußte Ich, der kosmiſche Kern der Perſönlichkeit, die Quelle, aus der 
uns Weſenheit, Allleben durchſtrömt, das Kraftcentrum, aus dem — in der 
Anſchauung der Okkultiſten geſprochen — ſich nach innerem Bilde die Er⸗ 
ſcheinung materialiſirt. Das Beiwort „begraben“ verdunkelt den Sinn. 
Man kann von dem Samenkorn nicht ſagen, daß es begraben iſt. Doch iſt 
das Wort, da im Buch wenig darauf Bezug genommen wird, nebenſächlich. 

Der erſte Eſſay behandelt das „Myſterium der Gerechtigkeit“. Scharf 
und fein trennt Maeterlinck die häufige objektive Vergeltung in der Logik der 
Thatſachen von dem inſtinktiven, zarten und ſubjektiven Gerechtigkeitſinn, die 
vielfach kritiklos zuſammengeworfen werden. Vieles iſt an dieſem Aufſatz 
wundervoll, auch künſtleriſch ergreifend, wie die Schilderung des Weiſen, der, 
inmitten des ungeheuren Wirkungbereiches der Götter, aus dem Lichtkreiſe 
ſeiner einſamen Lampe mit entſagender Schwermuth in die weite Ungerech⸗ 
tigkeit hinausſieht und über den Maeterlinck wirkend hinauszugelangen trachtet; 
viele Gedanken ſind beglückend und das hohe, leidende Gerechtigkeitgefühl, aus 
dem der Eſſay hervorging, zwingt zur Verehrung. Aber ob nicht Maeter⸗ 
linck, wenn er glaubt, die Gerechtigkeit begreife die Liebe als einen Theil in 
ſich, das größere, umfaſſendere, urſprünglichere Problem verkennt? Gewiß iſt 
feine Anſchauung, daß wir drei Viertel alles menſchlichen Elends den unbe⸗ 
kannten Schickſalsmächten abnehmen und auf ganz irdiſche Mängel, abſtell⸗ 
bare Mängel, zurückführen müffen, fähig, neue reformatoriſche Kräfte zu .er: 
zeugen. Aber darum wird Gerechtigkeit doch immer ein Abgrund bleiben, 
an dem die Gedanken ſchwindelnd vorübergehen; ein Begriff, der, wenn man 
ihm ernſt uachſinnt, alles Feſte zerſtört, um ſich dann ſelbſt aufzulöſen, in 
deſſen Nothwendigkeit ſchon ſeine Aufhebung liegt. Die Gerechtigkeit iſt kein 
Myſterium, ſondern ein komplizirtes Gedankenerzeugniß, ein für das Leben 
dieſes Erdſterns nothwendiger Gebrauchsbegriff, eine gefühlsmäßige menſchliche 
Verdunkelung des an ſich ſchon dunklen Kauſalitätgedankens. 

Maeterlinck hat dem Myſterium gegenüber, das ihm einſt Alles war, 
jetzt auch ſkeptiſche Stunden, wie der zweite Eſſay, „Die Entwickelung des 
Myſteriums“, beweiſt. Er verkündet Goethes Prinzip: ſich auf der äußerſten 
Grenze Deſſen zu halten, was zu begreifen iſt, aber dieſe Grenzen nie zu 
überſchreiten. Hier möchte ich die Entwickelung des tieferen Myſtikers be⸗ 
ginnen ſehen, vor deſſen Auge ſich das Myſterium aus dem Unbegreiflichen, 
mit ſeiner Lebensfülle die Welt verwandelnd, in das ſcheinbar Begreifliche hin⸗ 
überwendet. Die letzten drei Studien, „Die Vergangenheit“, „Das Glück“, 
„Die Zukunft“, hängen eng unter einander zuſammen. Sie ganz beſonders 
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ſtellen den Menſchen inmitten der unendlichen, ihn umgebenden Mächte dar. 
In ihnen iſt das Bewußtſein eines transſzendentalen Ichs überall deutlich. 
Dieſem „tieferen Daſein, das zu einem Theil in eine Vergangenheit hinab⸗ 
taucht, die der Geſchichte unerreichbar iſt, und zum anderen in eine Zukunft, die 
Jahrtauſende nicht erſchöpfen werden“, ſchreibt Maeterlinck etwa die Funktionen 
zu, die Mesmer dem „inneren Sinn“, dem von der Allfluth unmittelbar be— 
rührten Nervenſyſtem, überläßt. Mesmer erſcheint hier materialiſtiſcher; und 
Maceterlinck ſteht der Anſchauung goethiſcher Entelechie näher als ihm. Nach 
der aus ſeinen früheren Proſawerken bekannten Geiſtesrichtung ſcheint es nur kon⸗ 
ſequent, da Maeterlinck die Vergangenheit nicht als unveränderlich anſieht, 
ſondern in ihr etwas durch die jedesmalige Gegenwart Gewandeltes erblickt; 
ein überzeugender, wenn auch nicht durchaus neuer Gedanke. 

Das Buch iſt nicht ganz einheitlich. Die Eſſays ſtehen ſchon in ihrem 
Umfang unharmoniſch zu einander: das „Myſterium der Gerechtigkeit“ iſt 
faſt ein Buch im Buche. Auch in ſich ſind die einzelnen Aufſätze, wie wirs 
bei Maeterlinck gewöhnt ſind, nicht ſtreng disponirt. Es fehlt ihnen, obgleich 
ſie in dieſer Beziehung mir weit über „Weisheit und Schickſal“ zu ſtehen 
ſcheinen, die durchgreifende gedankliche Geſtaltung. Ich kann mich dem Ein⸗ 
druck nicht verſchließen, daß auf dieſem Mangel der Trieb in dem Künſtler 
beruht, ſeine Gedanken, nach ihrer urſprünglichen Niederſchrift, noch einmal 
in einer künſtleriſchen Geſtaltung, die die innere Dispoſition erſetzen muß, 
wiederkehren zu laſſen. 

Weimar. Wilhelm von Scholz. 


Abend. 


U 
® D. Abend leert des Tages Sonnenbecher 
g Bis auf die Neige aus 
Und reckt ſich ſchläfrig dann ins Land hinaus, 
Ein ſüßberauſchter Gecher. 
Und mählich wird ſein Athmen ſchwächer, ſchwächer, 
Und haucht zuletzt in Duſt und Nebel aus; 
Die ziehen ihr Geſpinnſt von Haus zu Haus 
Und ſchwere Stille legt ſich auf die Dächer. 
Nur dort aus ſchwarzverſteckter Winkelgaſſe 


Dringt wilder Schänkenlärm und Würfelſchlag 
Und trunkner Dirnen lüſtern dreiſtes Reden. 


Und hinter jenen halbgeſchloſſnen Läden 
Sählt eine junge, ſchmerzgequälte, blaſſe, 
Totkranke Frau die Stunden bis zum Tag. 
München. Alexander von Bernus. 
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Ein Romanftoff. 


Dr Was ſchreibſt Du jetzt, Freund? 
Rodam: Ich? Nichts. Und Du? 

Doktor: Eben ſo viel. Ich habe wenigſtens einen guten Grund, nichts 
zu ſchreiben. Denn mir fällt nichts ein. 

Rodam: Das iſt gar kein Grund. Wer Schriftſteller iſt, braucht doch 
keine Einfälle. Die ſind nur für Solche nothwendig, die ſonſt nichts zu ſchrei⸗ 
ben wiſſen. # 

Doktor: Aber, zum Satan, ich möchte mich redlich ernähren. Was 
mühe ich mich ab! Immer auf Jagd nach Gedanken, nach neuen Ideen. Ach. 
alles Brauchbare in ſchon ausgenützt. 

Rodam: Einen Einfall wirſt Du doch haben. 

Doktor: Manchmal nicht einen einzigen. 

Rodam: Wenigſtens den, nicht nach Einfällen zu jagen. ſondern das 
Leben abzuſchreiben. 

Doktor: Als Mann der Zunft ſollteſt Du klüger ſprechen. Du weißt 
doch, daß das Leben, ſo üppig es auch ſei, als poetiſcher Stoff nicht genügt, 
wenn der Künſtler nichts dazuzugeben hat. Ich tröſte mich nur damit, daß auch 
Du an Stoffarmuth leideſt. 

Rodam: Ich? An Stoffarmuth? Im Gegentheil, der Stoffwechſel geht 
in meinem Organismus zu raſch vor ſich. Das verſtehſt Du nicht? Sieh: Du 
ſchreibſt nichts, weil Du keine Einfälle haſt, ich ſchreibe nichts, weil ich deren 
zu viele habe. Stündlich kommen ſie, — und gehen wieder. Keiner bleibt haften, 
einer verdrängt den anderen, giebt ſich im Augenblick glühend, vielverſprechend, 
um im nächſten wieder zu verblaſſen. . 

Doktor: Und Du haft kein Notizbuch? 

Rodam: Als ob es ſich um das Gedächtniß handelte! Um die Begeiſte⸗ 
rung handelt es ſich. Jetzt, auf dem Wege zu Dir, ſind mir mehrere Stoffe 
aufgeſtoßen; einer davon iſt noch ganz friſch und gährt wie Teig im Backtrgg. 

Doktor: O Einfallkröſus! Gieb Almoſen! 

Rodam: Ja Freund, kannſt Du denn Stoffe brauchen, die nicht Dein 
Eigenbau ſind? Kannſt Du Fremdes verarbeiten? Dann biſt Du gar kein Künſtler; 
oder ein ſehr großer. Ich wüßte mit der beſten Idee ug anzufangen, wenn 
fie nicht eigener Einfall wäre. 

Doktor: Ich kann Alles brauchen. Gieb Almoſen, Kröſus. 

Rodam: Sehr gern. Ich ſchenke Dir den Stoff. Bis ich an meinen 
Schreibtiſch komme, wäre er ja doch wieder verflogen. Genirts ar, wenn vom 
Irrenhaus die Rede iſt? Br 

Doktor: Herrlich! Da brauchen wir gar nicht folgerichtig zu ſein. 

Rodam: Aber natürlich nicht. Man läßt die Leute das krauſeſte Zeug 
ſprechen: Das iſt da die beſte Charakteriſtik. Und wenn Dir die Rezenſenten in 
der Handlung den Mangel an Folgerichtigkeit vorhalten, ſo ſage nur, im Irren⸗ 
haus gebe es keine Logik. Nichts dankbarer, als mit Narren zu arbeiten. 

Doktor: Alſo Freund, packe aus! 
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Rodam: Das Almoſen, meinſt Du?... Gut. Ich ſchenke Dir folgenden 
Novellenſtoff. Bei gutem Haushalt kannſt Du auch einen Roman daraus machen. 
Entſprechend lange Milieuſchilderungen und einige Epiſoden wirſt Du doch aus 
Eigenem zu beſorgen im Stande ſein. Zu paſſen brauchen ſie ohnehin nicht; 
dafür ſind es Epiſoden. Im Leben führt der Zufall Allerlei durcheinander; 
bringſt Du kein Kunſtwerk fertig, ſo rede Dich aufs Leben aus; die alten Lite⸗ 
raturſchnürfler werden ſich grollend verhalten, aber die modernen laſſen Dich 
mitlaufen. Hauptſache iſt ſchließlich doch immer die Zahl der Druckſeiten: ſind 
ihrer über dreihundert, fo iſts ein Roman. “ 

Doktor: Etwas gering takirſt Du mich, Freund. Oemüthigen ſöll man 
ſelbſt den Bettler nicht. Bin ich zwar kein Genie, ſo bemühe ich mich doch, ein 
redlicher Erzähler zu ſein. 

Rodam: Verzeihe mir. Ich ſprach auch nur zum Fenſter hinaus. Du 
ſiehſt: die Straße iſt belebt; ein halbes Dutzend Schriftſteller jüngſter Sorte 
wird doch darunter ſein, das ſich meine Auslaſſung zu Nutzen machen kann. 

Doktor: Höre, Geſchätzter. Wenn Du jeden Deiner Stoffe ſo mit aller⸗ 
lei boshaften Gloſſen verzudelſt, dann glaube ich gern, daß ſie Dir unverrichteter 
Sache wieder davonlaufen. Auch der meine wird Dir abhanden kommen, ehe 
Du ihn hergiebſt. 

Rodam: Ein ſchönes großes Landgut kannſt Du Dir vorſtellen. 

Doktor: Zur Noth vorſtellen kann ich mirs. 

Rodam: Gut. Es kann ſehr behäbig und idylliſch geſchildert werden. 
Ein altes, feſtgeſeſſenes Bauerngeſchlecht, ein Edelhof, ſo daß ſich der Leſer gleich 
einheimt. Und da ſind zwei Brüder. Der eine iſt ein praktiſcher, ſchlauer 
Kopf, der vor keiner That zurückſchreckt, wenn er damit für ſich Etwas erreichen 
kann. Du magſt ihn Achat nennen, damit dem Leſer ja ſtets im Gedächtniß 
bleibt, daß er der Starke iſt. Der andere Bruder, der Dagobert heißt, iſt ein 
überſpannter, phantaſtiſch veranlagter Menſch, der für alle möglichen Wunder⸗ 
lichkeiten Geld verſchwendet. Du weißt, daß man ſolche Eigenſchaften nicht mit 
ſchönen Worten aufzählt, ſondern durch einzelne Lebensäußerungen und Thaten 
veranſchaulicht. Nun, dieſe Brüder find die gemeinſamen Herren des Landgutes, 
was beſonders begründet werden muß, weil es bei Edelhöfen in der Regel nicht 
zutrifft. Dem Achat iſt natürlich nicht nach Sinn, daß er den Beſitz mit einem 
Zweiten theilen muß, noch dazu mit einem halben Abenteurer, der die Wirth⸗ 
ſchaft ſchädigt und mit ſeinen Thorheiten die Würde des Hofes ſtört. Er ver⸗ 
ſucht mancherlei Mittel, um den Bruder Dagobert aus dem Mitbeſitz zu ver⸗ 
drängen. Zum Beiſpiel kannſt Du ſchildern, wie er dem phantaſtiſchen Bruder 
Geld giebt und ihn mit einer ſchönen Zigeunerin verkuppelt, in der Hoffnung, 
daß er mit ihr durchgehen werde. Das geſchieht; doch Dagobert kommt nach 
einiger Zeit wieder heim, zerlumpt, zerfahren, noch toller als früher. Dann 
beginnt Achat, ihn zu reizen, fo daß er in feiner Art die unſinnigſten Streiche be⸗ 
geht. Und nun kommt der Doktor Hilfe. Nenne ihn unbedenklich Hilfe, denn es hat 
immer etwas Komiſches, wenn ein Beruf oder Charakter durch den Perſonennamen 
angedeutet wird, der das Gegentheil beſagt. Doktor Hilfe iſt eine halb humor⸗ 
iſtiſche Figur; er giebt ſich ſehr bieder und einfältig, iſt aber der durchtriebenſte 
Kujon. Er iſt Arzt; einer, der ſich beſonders auf Geiſteskranke verſteht, wes⸗ 
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halb er immer daran iſt, ſeine Praxis vom Lande in die Großſtadt zu verlegen, 
wo die Leute, wie er ſagt, ſo geſcheit würden, daß ſie überſchnappen. Derlei bos⸗ 
hafte Bemerkungen, mit recht einfältigem Geſicht geſagt, verfehlen die Wirkung 
nie. Sollteſt Du nicht in der Lage ſein, dieſen Doktor geiſtig komiſch zu faſſen, 
und doch auf ihn ein Uebriges verwenden wollen, fo ſtatte ihn mit einem leib- 
lichen Gebrechen aus, das drollig wirkt: einem Höcker, einem Kropf, Säbelbeinen, 
näſelnder Stimme. Aber die Warze mit den Härchen auf der Naſe möchte ich 
Dir nicht rathen. Das ginge zu weit; denn der Mann muß auch ernſt ge— 
nommen werden. Er iſt Hausarzt beim Gutsbeſitzer Achat, wo er ſich täglich ein- 
findet, und ſoll dieſen Mann von einer hartnäckigen Iſchias und von einem läſtigen 
Bruder befreien. Da kannſt Du nun hübſche Feinheiten anbringen. Es ſteht 
Dir frei, den Dagobert ohne Weiteres vom Doktor Hilfe für geiſteskrank er⸗ 
klären oder ihn noch weiter reizen und drängen zu laſſen, bis er ſo große Narr⸗ 
heiten begeht, daß er reif fürs Irrenhaus ſcheint. Der zweite Weg wird beſſer 
ſein. Aber ſich hüten vor Uebertreibung! Die Wahrſcheinlichkeit und Billigkeit 
muß immer auf der Seite Achats und des Arztes bleiben; ein rührendes Mit⸗ 
leid und eine ungeheure Rückſichtnahme für den armen Kranken müſſen ſie ent 
wickeln, bis fie ihn endlich im Irrenhaus haben. Dazu brauchſt Du nicht mehr 
Schurken als zwei; die übrigen maßgebenden Perſonen laſſe nur gleichgiltig den 
Amtsſchimmel reiten. Sie brauchen kein Auge zuzudrücken, weil ſie nie eins 
offen hatten. Die Schlamperei mußt Du mit einem gewiſſen Geſchmack ſchildern, 
ſo recht im Milieu öſterreichiſcher Gemüthlichkeit. 
Doktor: Aber was ſoll ich denn nachher im Irrenhaus mit dem Mann 
anfangen? Da wird er mir ja wirklich ein Narr? 
Rodam: Gott behüte! Da wird er erſt klug. Dagobert iſt von vorn 
herein als ein Charakter gedacht, den nur die ſogenannte vernünftige Welt zum 
Wahnſinn treibt und der in Geſellſchaft der Irren erſt ſeinen Maßſtab und ſeine 
Kräfte findet. Nachdem er vergeblich Alles verſucht hat, um zu überzeugen, daß 
er geſund iſt und nicht ins Irrenhaus gehört — Das giebt Gelegenheit zu rühren⸗ 
den Zügen —, nachdem er eines Tages vor Empörung wirklich in Raſerei aus- 
gebrochen iſt und ſein Schickſal damit endgiltig beſiegelt hat, kommt der ent⸗ 
ſcheidende Punkt. Paß auf! Dagobert wird ganz ruhig, ergiebt ſich in die Lage 
und zeigt ein Benehmen, das ihn nicht nur bei vielen Leidensgenoſſen, ſondern 
auch bei den Wärtern und Aerzten beliebt macht. Man läßt ihm hier und da 
Freiheit, ſchenkt ihm Vertrauen; in der Anſtalt herrſcht die Anſchauung, daß 
ers nicht lange machen wird, weil er an Gehirnerweichung leide. Deute Das 
nur an. Zeige aber oft, daß Dagobert auf die Irren einen großen Einfluß ge⸗ 
wonnen hat, daß er vielen ſogar ſeinen Willen zu ſuggeriren weiß. Unter den Wahn⸗ 
ſinnigen mußt Du einige beſonders wilde Kerle bereit halten, auch etliche Furien. 
Und nun kommt die Nuß, die Du ſelbſt aufbeißen mußt. Es iſt eine Gelegen⸗ 
heit zu finden und zu motiviren, daß unter Dagoberts Führung eines Tages 
die meiſten Geiſteskranken aus der Irrenanſtalt entkommen. Das iſt die ſchwie⸗ 
rigſte, gefährlichſte und wichtigſte Stelle der Erzählung. Die muß lange vor⸗ 
bereitet werden. Einzelne Kranke, die dabei eingreifen, müſſen ſchon früher her⸗ 
vortreten. Dann, im geeigneten Moment, muß ein günſtiger Zufall die Flucht 
der Irren gelingen laſſen. Eine Revolte, eine Feuersbrunſt oder einfach die 
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Schlamperei der Aufſeher. Kurz: ihrer ſechzig oder ſiebenzig Perſonen ent— 
kommen ins Freie und folgen Dagobert, den ſie für ihren Erretter halten. 
Dagobert führt den abenteuerlichen Zug der Narren und Tobſüchtigen ins Ge⸗ 
birge, und zwar der Gegend zu, wo das Landhaus ſeines Bruders ſteht. Unter⸗ 
wegs läßt Du drollige und ſchauerliche Szenen ſpielen. Dagoberts Einfluß 
muß aber ſo gewaltig ſein, daß ſie nicht auseinander laufen, ſondern in einer 
großen Rotte zur Nachtzeit heimlich das Landhaus anſchleichen. Die Abſicht 
Dagoberts erräthſt Du ja ſchon; laß ſie auch den Leſer bei Zeiten errathen — 
denn Das erhöht die Spannung —, laß ſie aber nicht deutlich ausſprechen. 
Doktor: Das iſt mir zu grauslich. Das giebt Mord und Brand. 
Rodam: Möglich. Aber nicht nothwendig. Das ſteht in Deiner Gewalt. 
Ich habe ſchon geſagt, daß bei Geiſteskranken die Logik wegfällt. Du kannſt ſie 
nach Belieben herrſchen oder fallen laſſen. Daß Dagobert ſein Kriegsheer mit 
allerlei Vorſpiegelungen und Finten gehörig fanatifiren muß, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Doch ob es ihm gelingt? Ob dieſe wüſte Schaar nach einem Ziel hin lenkbar iſt? 
Dagobert muß ſeiner Sache völlig ſicher ſein. Im Leſer darfſt Du darüber als 
Erzähler keinen Zweifel aufkommen laſſen; der muß ihm ſelbſt kommen. Und 
wenn Das, was der Leſer ahnt, wirklich eintritt, dann haſt Du gewonnenes 
Spiel: dann gefällt ihm die Geſchichte. Wenn ſie anders ausgeht, als er der 
Entwickelung nach erwartet, mag er überraſcht ſein, aber nicht befriedigt. 
Doktor: Alſo wie? Was? 
Rodam: Es iſt eine ſchwüle Gewitternacht. Die Geiſteskranken lagern 
im Walde und ſind ſehr erregt. Dagobert huſcht flüſternd unter ihnen umher, 
ſucht ihnen in kurzen Schlagworten das Elend des Irrenhauſes ins Gedächtniß 
zu rufen und erinnert an die böſen Urheber, die ſie dahin ausgeliefert haben. 
Zeigt ihnen dann im Blitzſchein das Haus, in dem ihr Feind wohnt, und läßt 
die Furie los auf das Landhaus ſeines Bruders. Was geſchieht? Einer der 
Tobſüchtigen ſtürzt ſich auf die Thorſäule und traktirt ſie mit Fauſtſchlägen. 
Ein Anderer ſchmettert gräuliche Verwünſchungen in die Strohkammer, ſchleu⸗ 


deft' ſeine Lunte in den Waſſertrog und lacht Yoyı auf, als fie ziſchend berliſcht. 
Ein Anderer, einer der Tobſüchtigſten, legt ſich zum Kettenhund, koſt und ſpielt 
mit ihm, wie mit einem kleinen Kinde. Ein raſendes Weib fährt in die Haare 
einer anderen und ein alter Mann holt aus dem Stall einen Pferdekotzen und 
hängt ſich ihn um wie einen langen Schleppmantel. So ſchreitet er würdevoll 
über den Hof und rügt wohlwollend die Uebrigen, daß ſie nicht aufs Knie fallen, 
um ihn gebührend zu grüßen, dieweilen er der König des Morgenlandes ſei. 
Auf dem Dachfirſt ſitzt ein Mädchen, ſtrählt ihr Haar und ſingt das Lied von 
der Loreley. Das ſind nur ſo hingeworfene Einfälle. Du kannſt ſie nach Belieben 
ändern, erweitern und den Auftritt ſo bizarr wie denkbar geſtalten. Du kannſt den 
Spuk rings um das Gehöft die ganze lange Nacht'andauern und den eingeſchloſſenen 
Befiger Achat in Todesangſt verzweifeln laſſen. Du kannſt die Irrſinnigen 
ſchauerlich wirthſchaften laſſen mit Verwendung dämoniſcher Genialität. Haſt 
Du die im Augenblick nicht zur Hand, ſo kannſt Du die Szene beenden, wann 
Du willſt. Einige Knechte, die aus den Fenſtern herausſchießen, zerſtreuen die 
ganze Bande auf einen Wink Deiner Feder. 
Doktor: Und dann? Wie geht es aus? 
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Rodam: Daß Du doch nicht einen Schritt weiter gehſt, als man Dich 
ſchiebt! Laß den Stoff nur hübſch liegen, wenn er Dir nicht einmal ſo viel Intereſſe 
erregt hat, daß Du ſchon ſelbſt irgend einen beſtimmten Ausgang wünſcheſt. 
Wenigſtens müßte doch das Praktiſche entſcheiden. Arbeiteſt Du für ein Familien⸗ 
blatt, ſo muß natürlich poetiſche Gerechtigkeit walten. In dieſem Fall hätte 
Dagobert mit einigen Tobſüchtigen in das Gemach ſeines Bruders zu dringen 
und den Achat zu erſchlagen, worauf er ſelbſt prompt von den Wahnſinnigen 
erdroſſelt wird. Pikanter iſts aber, wenn Du dieſen Doppelmord gut vorbereiteſt, 
geſchickt und aufregend zuſpitzeſt, die Erzählung aber unmittelbar vor der Kata⸗ 
ſtrophe endeſt, ſo daß der verblüffte Leſer nicht weiß, was ſchließlich geſchehen 
iſt. Daß giebt dann viel Hin- und Herrederei, verſchiedene Meinungen und 
Polemiken und die Geſchichte hat gleich ihre billige Reklame. Willſt Du aber 
auf den Schluß gar nichts verwenden, ſo höre — wenns Dich nicht mehr freut — 
einfach zu ſchreiben auf und mache einen Punkt. Dann biſt Du der Mann der 
neuen Dichterſchule. 

Doktor: Der Schluß würde ſich am Ende wohl finden. Und der Stoff 
iſt nicht ohne. Iſt Dir das Alles auf dem Wege zu mir eingefallen? 

Rodam: Alles nicht. Das Meiſte iſt mir erſt jetzt eingefallen und 
klar geworden, während ich Dir erzählte. 

Doktor: Und warum ſchreibſt Du die Geſchichte nicht ſelbſt? 

Rodam: Weil ich im Augenblick damit nicht anfangen kann und morgen 
Alles wieder verflogen iſt. 

Doktor: So könnteſt Du Dir das Thema doch kurz notiren. 

Rodam: Ich ſagte ja ſchon, daß es ſich um Stimmung, Begeiſterung, 
Leben, nicht um Notizen handelt. 

Doktor: Stimmung, Leben? Wie meinſt Du Das? 

Rodam: Ja, empfindeſt Du nichts für den Stoff? 

Doktor: Nun, ich denke, ſo was kommt während der Arbeit. 

Rodam: Darauf iſt kein Verlaß, ſage ich Dir. Dann laß das Ding 
lieber bleiben. Im Anfang iſt das Leben. 

Doktor: Im Anfang war das Wort. Ich beginne, Worte zu ſchreiben; 
das Weitere wird dann ſchon kommen. 

Rodam: Ich bitte Dich, laß es bleiben. 

Doktor: Nein. Du haſt mir den Stoff geſchenkt. Zurück gebe ich nichts. 


Nach andere Zeit erkundigte Rodam ſich bei ſeinem N nach dem 
Fortgang der Arbeit. 


„Sie iſt ſchon fertig“, ſagte der Doktor. Demnächſt kannſt Du ſie in 
der „Zukunft“ leſen. 


Und hier ſteht ſie abgedruckt. Weiter hat es der Doktor damit nicht gebracht. 
Krieglach. Peter Roſegger. 
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Von des Lebens letzten Räthſeln. Eine lyriſche Symphonie. Verlag 
Neuer Literatur (Szelinski & Co. Sep.⸗Kto.) Wien. Preis: 1,50 Mark. 
„Wer ein einziges Mal 
Schauernd erſchaut 
Das Angeſicht der Kunſt, 
Daß betend in die Knie er fiel 
Und ſein Haupt verhüllte, 
Der kann nicht mehr verderben.“ 


„Zwei Körper: Eins; 
Und der Einheit 
Entringt ſich der Dritte. 
Kunſt und Leben 
Und Leben und Kunſt 
Zeugen zuſammen, 
Schaffen gemeinſam: 
Die Freude, 
Die freie, lachende Freude.“ 
$ 
Aus dem Nichts zum Glauben. Dritte Auflage in neuer Bearbeitung. 
Berlin, Hugo Bermühlers Verlag. 1903. 

Die Kluft zwiſchen dem dogmatiſchen Bekenntniß und dem poſitiven Wiſſen 
iſt auch heute noch nicht geſchloſſen. Hüben und drüben ſcheint man kaum noch 
an die Möglichkeit einer Ueberbrückung zu glauben. Und dennoch wird ſie eines 
Tages erreicht ſein. Aus dieſer Zuverſicht iſt meine Schrift erwachſen; ich will 


Ernſt Lim é. 


zufrieden ſein, wenn ſie Andere den ſelben frohen Glauben lehrt. 


Hamburg⸗Hohenfelde. 


Fegefeuer. 
Mag als kleinſten aller Scherben 
Mich das große Grab erraffen: 
Niemals können Lieder ſterben, 
Die der Weltgeiſt ſelbſt geſchaffen. 


Ich, mit dem er ſie geſchrieben, 

Bin vom Dünkel nicht gekitzelt, 

Weiß ich doch, daß meine Lieben 
Er gedacht und ich gekritzelt. 


Und genug dann des Geflötes! 

Fällt mein Ich dem Nichts zum Raube, 

Lege fill ich mich zu Goethes 

Und Herrn Meier⸗Müllers Staube. 
Kiel. 


Friedrich Robert. 
$ 


Karl Henckell & Co., Leipzig. 2 Mark. 


Doch des Geiſts beredtes Schweigen 
Lugt aus meiner Holperreimniß, 
Und was nimmer war mein Eigen, 
Trinkt zurück das Urgeheimniß. 


Wem mein Feuertrank nicht mündet, 
Zeigt, daß ihn der Geiſt nicht kenne. 
Als das Weltall ich entzündet, 
Krähte weder Hahn noch Henne. 


Vor dem Allzuviel der Hülle 

Dringt man nie zum Kern, zur Einung, 
Und die tiefſte Lebensfülle 

Weicht dem Blendwerk der Erſcheinung. 


Kurt Piper. 
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Mihi et Mundo, Gedichte, Wien, Verlag neuer Literatur, Szelinski & Co. 
Ihr kleinen Lieder, nun gehts weit hinaus, 
Wo keine Seele mehr den Dichter nennt; 
Und kehrt Ihr einmal ſtaubbedeckt nach Haus, 
Wer weiß, wer weiß, ob er Euch wiederkennt? 
Die Burſchen, welche dort die Straße ziehn, 
Sie ſingen Eurch vielleicht im Zecherkreiſe 
Mit trunknem Mund zu frechen Melodien. 
Vielleicht, daß Ihr als Leierkaſtenweiſe 
Jedwedem tönet, der nach Euch begehrt; 
Doch mags auch ſein, daß einſt ein junges Ding 
Die ſtille Wehmuth Eurer Verſe ehrt, 
Ein zartes Blut, ſo ohne Zier und Ring, 
Das ſich nach Liebe und nach Treue ſehnt 
Und das doch ungekannt vergehen muß: 
Vielleicht auch, daß Ihr Niemandem ertönt 
Und daß nur, taumelnd zwiſchen Bier und Kuß, 
Euch eine junge Dirne leiſe ſpricht .. 
Die Dirne, der ich einſt mein Herz geſchenkt 
Und die bei einem tragiſchen Gedicht, 
An mich und ihren toten Frühling denkt. 
Und wenn dann eine Thräne ungeſehn 
Aus ihrem Auge ſtill zu Boden rinnt, 
So will ich Dir, mein Lied, entgegengehn, 
Wie dem verlornen, wandermüden Kind, 
Das ſtill dahinwankt, ſeiner Heimath zu, 
Und will Dir leiſe ſagen: „Halt nun Raſt, 
Weil Du der armen Seele Troſt und Ruh 
Und heiße Thränen neu gegeben haſt.“ 
Wien. Alfred Kleinberg. 
* 

Die Halbſeele. Otto Janke, Berlin. 4 Mark. 

Was dieſer Roman will, ſagt ſein Titel. Inmitten einer Zeitſtrömung, 
die nur das Ganze gelten läßt, gleichviel, in welcher Richtung es ſich bethätigt, 
will er die Zwitterſtellung der halben Seele charakteriſiren. Zum Glauben zu 
ſchwach und nicht ſtark genug, um ohne den Glauben zu leben: an wie Vielen 
hat dieſes Schickſal der halben Seele ſich erfüllt, wie Viele ſind an ihm zu 
Grunde gegangen! So erfüllt es ſich auch an dem Helden dieſes Romans, der 
ſich im harten Daſeinskampf des Arztes, in den unerbittlichen Anforderungen 
an den Chirurgen eines großen Stadtlazareths, in perſönlichem Konflikt mit 
ſeinem „ganzen“ Chefarzt, an ſeiner halben, glauben wollenden und nicht glauben 
könnenden Seele innerlich verzehrt. 

Danzig. Arthur Sewett. 
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&: konnte man in den letzten Jahren Zeitungnotizen finden, die erzählten, 
einzelne Börſenwerthe ſeien ſchon bei ganz geringem Umſatz unverhältniß⸗ 
mäßig geſtiegen. Vor ein paar Wochen erregte ein Fall dieſer Art beſondere 
Aufmerkſamkeit. Die Aktien der Bergwerkgeſellſchaft Arenberg mußten, in 
Folge der Nachfrage nach nur 4500 Mark, um 16 Prozent höher notirt werden. 
Das iſt an und für ſich noch nicht auffällig; namentlich nicht bei einem Papier, 
das, wie Arenberg, auf 619 ſteht. Wer bereit iſt, für 1000 Mark des Nominal⸗ 
werthes 6190 Mark zu zahlen, wird auch nicht lange vor der Frage zaudern, 
ob er zwanzig Mark mehr oder weniger dafür anlegen ſoll. Da Kurſe aber 
nicht mit Marktpreiſen identifizirt werden können, hat die Sache doch ein allge⸗ 
meineres Intereſſe. Der Kurs iſt natürlich auch nichts Anderes als ein Preis; 
aber ein Preis für fungible Waaren, alſo für Werthe, bei denen für die ſelben 
Quantitäten die ſelben Qualitäten vorausgeſetzt werden. Der Markt für ſolche 
fungible Waarenwerthe iſt die Börſe, beſonders die Fondsbörſe. Während es dem 
gewöhnlichen Waarenhändler niemals einfallen wird, den Werth ſeines Waaren⸗ 
lagers nach den Preiſen abzufhäßen, die auf irgend einem großen Markt für 
Produkte ähnlicher Art erzielt worden ſind, berechnet ſich der Beſitzer von Werth⸗ 
papieren ſein Vermögen ſtets nach dem jeweiligen Börſenkurs. Das ſcheint 
äußerlich auch berechtigt. Der Kaufmann, der, zum Beiſpiel, mit verarbeiteten 
Lederwaaren handelt, kann die Meßpreiſe gar nicht auf ſeine Waaren beziehen, 
weil der Tauſchwerth ſeiner Artikel weſentlich vom Gebrauchswerth abhängt, der 
durch die Qualität bedingt iſt. Ein Schuh iſt nicht wie der andere, eine Cigarren⸗ 
taſche gleicht nicht genau der Nachbarin: man muß die Dinge einzeln beſehen, 
bevor man ſie kauft. Der Preis für ſolche Waaren kann ſich deshalb nur auf 
ganz beſtimmte Sorten beziehen, die an einem beſtimmten Tage gekauft oder 
verkauft wurden. Iſt der Handel abgeſchloſſen, ſo gehört der Preis der Ver⸗ 
gangenheit an; ſelbſt wenn der Lederwaarenhändler daneben ſteht, während ein 
Konkurrent einen großen Abſchluß macht, vermag er oft beim beſten Willen nicht 
auf den Preis dieſes Abſchluſſes zu wirken, weil ſeine Waare ſich in der Qualität 
des Leders oder in der Form der Verarbeitung ſo weſentlich von der ſeines Kon⸗ 
kurrenten unterſcheidet, daß der Käufer dafür gar keine Verwendung hat. 
Anders liegen die Dinge für die fungibelſte Waare, das Werthpapier. 
Eine Laura⸗Aktie iſt ſo viel werth wie die andere, ein Stück der preußiſchen 
Konſols ſo viel wie jedes andere Stück vom ſelben Nominalwerth. Deshalb kann 
auch jeder Werthpapierbeſitzer, der bei der Feſtſetzung des Kurſes ſeiner Aktien 
oder ſeiner Anleihetitres zugegen iſt, auf den Kurs Einfluß üben. Er braucht 
nur einen Auftrag zum Verkauf zu geben. Seine Anweſenheit iſt dazu nicht 
einmal nöthig. Er mag der Börſe noch ſo fern ſein: bis zu der Stunde, wo 
der Kurs endgiltig feſtgeſetzt iſt, mit Hilfe des Telegraphen alſo noch wenige 
Minuten vorher, kann er durch einen Auftrag die Geſtaltung des Tageskurſes 
beeinfluſſen. Dieſe allen Intereſſenten erreichbare Möglichkeit unterſcheidet den 
Börſenpreis für fungible Waaren, den Kurs, vom gewöhnlichen Marktpreis. Der 
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Unterſchied verſchwindet erſt, wenn der Tageskurs feſtſteht und dann, wie jeder 
andere Preis, der Vergangenheit angehört. Merkwürdig iſt nun die Fiktion, 
der Börſenpreis gelte auch nach der Feſtſetzung noch für alle fungiblen Waaren, 
für alle Werthpapiere der ſelben Kategorie. Nimmt ein Privatmann in ſeiner 
Bilanz am Silveſterabend den vormittags feſtgeſetzten Kurs zum Maßſtab für 
feine Bermögensberechnung, jo iſt dagegen nichts einzuwenden; darf aber die 
Gewohnheit eines mit den Geſetzen der Preisbildung nicht vertrauten Praktikers 
von Geſetzes wegen zur Norm erhoben werden? Das geſchah durch 8 261 des 
Handelsgeſetzbuches, der von der Bilanzaufſtellung der Aktiengeſellſchaften handelt. 
Im Abſatz I heißt es da: „Werthpapiere und Waaren (nur fungible Waaren 
können gemeint fein), die einen Börfen- oder Marktpreis haben, dürfen höchſtens 
zu dem Börſen⸗ oder Marktpreis des Zeitpunktes, für den die Bilanz aufgeſtellt 
wird, ſofern dieſer Preis jedoch den Anſchaffung⸗ oder Herſtellungpreis überſteigt, 
höchſtens zu dieſem angeſetzt werden.“ Die Vorſicht empfahl hier freilich die 
Beſtimmung, der Börſenpreis habe nur dann als Bilanzpreis zu gelten, wenn 
er niedriger iſt als der Anſchaffung⸗ und Herſtellungpreis. Wird dadurch aber 
etwa auch nur die geringſte Sicherheit für die Echtheit der Bilanz geboten? Eine 
Bilanz hat doch nur Werth, wenn die Aktiva ſo eingeſtellt ſind, wie ſie am 
Bilanztage zu realiſiren geweſen wären; deshalb iſt ja die Einſtellung zum An⸗ 
ſchaffung⸗ oder Herſtellungpreis nicht geſtattet. Dem Liquidationwerth aber ent⸗ 
ſpricht der Kurs des Bilanztages nach keiner Richtung. Ich will davon abſehen, 
daß irgend ein unmittelbar nach der Kursfeſtſtellung eintretendes Ereigniß das 
frühere Verhältniß von Angebot und Nachfrage gänzlich ändern kann. Aber 
auch ohne ſolchen Zwiſchenfall müßte die Kurshöhe vermindert werden, wenn 
zufällig der Beſitzer, der am Abend ſeine Bilanz aufmacht, Luſt bekommen hätte, 
feine Stücke zu verkaufen; und die Bilanz ſieht ja gerade den Fall vor, daß 
der Beſitz realiſirt wird. In den Zeiten belebten Ultimohandels ließ die Fiktion 
ſich noch halten. Wenn auch nicht die Beſitzer ſelbſt, ſo hatten doch die Berufs⸗ 
ſpekulanten allen möglichen Ereigniſſen vorgearbeitet; jeder Nachfrage ſtand ein 
Angebot gegenüber und die Beſitzer, die verkaufen wollten, drückten damit den 
Kurs nicht mehr weſentlich, weil die Spekulanten, die, um ſie abliefern zu 
können, die Waare eindecken mußten, ihnen als Käufer entgegentraten. Beim 
Kaſſageſchäft ſieht die Sache ſchon anders aus; und je mehr der Börſenumſatz. 
zuſammenſchrumpfte, um ſo ſichtbarer wurde der Unterſchied. Sicherlich kann 
der Kurs eines Papiers, dem, wie den arenberger Aktien, ſchon ein Umſatz von 
4500 Mark eine Steigerung von 16 Prozent bringt, nicht als Werthmeſſer für 
große Summen angeſehen werden. Man kann beinahe ſagen: je größer die 
Summe eines Werrhpapierbeſitzers iſt, um ſo weniger taugt der Börſenkurs zur 
Berechnung des Waarenwerthes. Alle Statiſtiken, die von der Annahme aus 
gehen, der augenblickliche Werth ganzer Aktiengruppen ſei durch einfache Mul; 
tiplikation mit dem Börſenkurs zu ermitteln, ſchweben deshalb einfach in der Luft. 

Die geſetzliche Feſtlegung dieſer Fiktion trug ein Element der Unſicher⸗ 
heit in das geſammte Aktienweſen. Natürlich: die Bilanzen aller Werthpapiere 
beſitzenden Aktiengeſellſchaften find, weil die Werthe zum Börſenkurs des Bilanz⸗ 
tages berechnet wurden, eigentlich ſchon an dem Tage falſch, wo fie nach den 
Regeln des Geſetzes aufgeſtellt werden. Das mag hingehen, wenn ſichs um 
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kleineren Werthpapierbeſitz handelt, der zum Tageskurs wohl realifirbar wäre. 
Bei großen Effektenpoſten aber ſind oft auch die Verhältniſſe der Inſtitute zu 
berückſichtigen, die faſt das ganze Aktienkapital anderer Unternehmungen be⸗ 
ſitzen. Die Deutſche Bank hat beinahe das ganze Akrienkapital der Bergiſch⸗ 
Märkiſchen Bank und des Schleſiſchen Bankvereins, die Schuckert⸗Geſellſchaft 
die Mehrzahl der Aktienantheile der Kontinentalen Geſellſchaft für elektriſche 
Unternehmungen in ihrem Treſor. Daß dieſe Aktien zum Tageskurs nicht reali- 
ſirt werden können, daß vielmehr der Tageskurs gerade deshalb ſo hoch blieb, 
weil dieſer große Poſten in einer Hand feftlag, iſt auf den erſten Blick klar. 
Gleicht unter ſolchen Umſtänden aber nicht das ganze Aktiengebäude einem 
Kartenhaus, das ein Lufthauch umwehen kann? 

Dazu kommt, daß die Freiheit von Angebot und Nachfrage durch künſt⸗ 
liche Mittel eingeſchränkt werden kann. Das iſt beſonders durch die reuſte 
isn tacbeu er welg lite. vmentlick. H dur. dab. gtruelgun. Nez eng rn, die.. 
Sperrverpflichtung auferlegt wird. Mehr und mehr hat ſich der Unfug einge⸗ 
bürgert, daß viele Leute ſich an der Emiſſion neuer Papiere nur betheiligen, 
um von den erſten Kursſteigerungen zu profitiren und die Aktien dann ſofort 
zu verkaufen. Natürlich kauft jeder Spekulant, um mit Gewinn zu realifiren; 
bei dieſen Konzertzeichnungen liegt der Fall aber inſofern anders, als die Zeichner 
lediglich darauf ſpekuliren, daß die Zeichnungſtelle, weil ſie ihren Emiſſionkredit 
erhalten oder heben will, dafür ſorgen muß, daß der Kurs nicht fällt, und ihnen 
deshalb die Waare unter allen Umſtänden abnehmen muß. Die emittirenden 
Häuſer unterſcheiden deshalb Zeichner, die dauernden Beſitz ſuchen und ſich ver⸗ 
pflichten, vor einem beſtimmten Termin ihre Aktien nicht wieder zu verkaufen, 
von den reinen — oder: unreinen — Spekulanten. Doch mußte ich ſchon mehr⸗ 
fach betonen, daß ſolche Sperrverpflichtung unter Umſtänden gegen das Börſen⸗ 
geſetz verſtoßen kann. Neuerdings haben drei Schriftſteller von ſehr verſchie⸗ 
dener Qualität dieſe Frage erörtert. Profeſſor Otto Warſchauer hat in ſeiner 
Schrift: „Phyſiologie der deutſchen Banken“ die Sperrverpflichtung als ungeſetz⸗ 
lich bekämpft. Mit Warſchauer kann ich nicht ſtreiten; er kennt die Geſetze 
nicht, über die er ſchreibt, und verſteht nichts von der Praxis, obwohl er, wie 
er erzählt, Jahre lang im Bankgeſchäft thätig war. Schon in einer Schrift 
über das Weſen des Aufſichtrathes hat er ſo Gutes gewollt und ſo Schlechtes 
vorgeſchlagen, daß ich kaum noch erſtaunt war, in der neuen Brochure die Sätze 
zu finden: „Entweder muß die Sperre allgemein verhängt werden und der 
Börſenverkehr darf in den betroffenen Effekten erſt von einem beſtimmten Zeit⸗ 
punkt an gleichmäßig für beide Kontrahenten ſtatthaft ſein oder den Emittenten 
muß die Pflicht obliegen, auf Wunſch des Subſkribenten nach Ablauf der Sperre 
die zuertheilten Stücke zum Emiſſionkurs zurückzunehmen oder die Spannung 
zwiſchen dieſem und dem derzeitigen Tageskurs zu verhüten.“ Wenn dem Herrn 
Profeſſor das Börſengeſetz, über das er ſchreibt, nicht ſo unbekannt wäre, müßte 
er wiſſen, daß ſein erſter Vorſchlag einen Zuſtand empfiehlt, der genau ſo un⸗ 
geſetzlich wäre wie der heutige. Und wäre ihm die Praxis nicht fremd, ſo 
müßte er wiſſen, daß ſein zweiter Vorſchlag zur ärgſten Ausbeutung der 
Bankiers durch das ſpekulirende Publikum führen würde. An ſich aber, auch darin 
irrt er, verſtößt die Sperrverpflichtung nicht gegen das Börſengeſetz, deſſen 8 38 
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lautet: „Der Proſpekt muß den Betrag, der in den Verkehr gebracht, und den 

Betrag, der vorläufig vom Verkehr ausgeſchloſſen werden ſoll, und die Zeit, für 

welche dieſer Ausſchluß erfolgen ſoll, erſichtlich machen.“ Danach iſt eine Sperr⸗ 

verpflichtung nur dann ungeſetzlich, wenn der Proſpekt nicht den Betrag der ge⸗ 

ſperrten Stücke und die Dauer der Verpflichtung angiebt. Auf dieſem Stand⸗ 

plikntt ſteyt auch der Füſttzräth Dr Perz in ſeinem Auüfſatz „Zeichnung und 
Zutheilung“ (Monatsſchrift für Handelsrecht und Bankweſen). Ihm und Warſchauer 
tritt im „Bankarchiv“ Herr Neander Müller entgegen, der Beamter des Bank 
hauſes S. Bleichröder iſt und unter den Titeln „Differenztheorie und Börſen⸗ 
geſchäfte“ und „Juriſtiſche Lehrmeinungen über Börſengeſchäfte“ ſchon früher 
zwei Schriften veröffentlicht hat, von denen mir namentlich die zweite, trotz manchen 
Mängeln, ungewöhnlich werthvoll erſcheint. Viel Neues bringt ſie nicht; zum 
erſten Mal aber kritiſirt hier ein erfahrener, für die Jurisprudenz offenbar be⸗ 
gabter Praktiker die Lehrmeinungen, aus denen die verblüffenden Reichsgerichts⸗ 
entſcheidungen in Börſenſachen ſtammen. Dieſer junge Schriftſteller wird ſich 
eines Tages weit über den Kreis ſeiner Fachgenoſſen hinaus Beachtung erzwingen. 
Gerade deshalb muß er vor einer Gefahr gewarnt werden, die dem Praktiker 
droht; im „Bankarchiv“ zeigt er die Neigung, die Praxis, weil ſie Praxis iſt, 
ſtets für vernünftig zu halten. In ſeiner Polemik gegen Warſchauer unterſchreibe 
ich jedes Wort; nicht jedes aber, das er gegen Herz ausſpricht. Herr Müller 
meint, dem im Proſpekt gegebenen Verſprechen, den ganzen Betrag in den Ver⸗ 
kehr zu bringen, habe der Emittent auch dann genügt, wenn er einen Theil des 
aufgelegten Betrages Zeichnern überlaſſen hat, die auf den Verkauf innerhalb 
einer beſtimmten Friſt verzichtet haben. Das iſt nicht richtig; und ganz verfehlt 
ſcheint mir der Hinweis, vom Verkehr ausgeſchloſſen ſeien vorläufig ja auch die 
Stücke, die von ernſthaften, einſtweilen nicht zum Verkauf geneigten Zeichnern 
erworben wurden. Der Wille dieſer Zeichner iſt ja frei und der Emittent muß 
mit der Möglichkeit rechnen, daß die Kursſteigerung ihre Luſt zum Verkaufen 
mehrt. Das emittirende Haus darf deshalb den Kurs nicht nach Belieben er⸗ 
höhen. Iſt aber Vielen die Sperrverpflichtung aufgezwungen, ſo wird das An⸗ 
gebot künſtlich eingeſchränkt, die Kurſe können vernunftwidrig in die Höhe ge⸗ 
trieben und fremde Käufer herangezogen werden, die nicht wiſſen, daß der notirte 
Kurs nicht das Ergebniß von Angebot und Nachfrage in den weiten Grenzen 
des ganzen zur Zeichnung aufgelegten Kapitals iſt. Das gerade wollte 8 38 
des Börſengeſetzes verhüten und er wird verletzt, wenn der Proſpekt die Abſicht, 
einen Theil des Kapitals zu ſperren, verſchweigt Ich zweifle auch gar nicht, 
daß zwar nicht der Zeichner, aber jeder ſpätere Erwerber auf Grund des 8 43 
des Börſengeſetzes die Emittenten für den Schaden haftbar machen kann, der 
ihm entſteht, ſobald die von der Sperrpflicht befreiten Aktien auf den Markt 
drängen und dort mit ihrem Gewicht den Kurs herunterdrücken. 


Plutus. 
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W die Sozialdemokratie dem neuen Reichstag den Erſten Vicepräſidenten 
liefern? Soll ſie für dieſes Ehrenamt überhaupt einen Kandidaten aufſtellen? 
Ernſthaft aufſtellen und ihn verpflichten, auch die Bürden der Repräſentation auf 
ſich zu nehmen? Herr Bebel ſagt: Nein. Herr von Vollmar ſagt: Ja. Und die Mei⸗ 
nungmacher der ruhmlos beſiegten liberalen Parteien reißen die zierlichen Schnäbel 
weit auf und kreiſchen Einiges über die täglich zunehmende Zerklüftung der Sozial» 
demokratie, über „Riſſe im rothen Thurm“, der nächſtens einſtürzen und aus deſſen 
Ruinen dann natürlich das neue Leben des Liberalismus erblühen werde. Hunds⸗ 
tagvergnügen. Daß die Herren Bebel und Vollmar (hinter jedem Protagoniſten 
ſteht eine ſtattliche Anhängerſchaar) durch Temperamentsunterſchiede getrennt ſind, 
weiß man doch nicht ſeit vorgeſtern; wer aber hofft, dieſe innere Weſensverſchieden⸗ 
heit werde über ein Kleines auch zu äußerer Scheidung führen, wird, ſchon weil er 
die politiſche Klugheit und Zähigkeit Georgs von Vollmar um ein Beträchtliches 
unterſchätzt, die Erfüllung ſolchen Hoffens nicht erleben. Herr Bebel, der greiſe Op⸗ 
timiſt, glaubt, ſeine Partei werde in abſehbarer Zeit die politiſche Macht erobern, 
Monarchie, Grundherrſchaft, Induſtriefeudalismus, alle Formen kapitaliſtiſcher 
Knechtung und Ausbeutung beſeitigen und die ſozialiſtiſche, frei über die Mittel zur 
Produktion verfügende Geſellſchaft entbinden. Deshalb will er den annoch, aber nicht 
lange mehr herrſchenden Gewalten keine Konzeſſion machen, hält es mit Kierkegaards 
und Ibſens Loſung „Alles oder nichts“ und findet die Rolle der gekränkten Unſchuld, 
die auf die nahe Stunde der Apotheoſe harrt, für ſeine Partei dankbarer als die des 
ſchmiegſamen Taktikers, der mit den Verhältniſſen grauſamer Wirklichkeit rechnet 
und ſich jeder Sproſſe freut, die er auf der höher führenden Leiter erklommen hat. 
Herr von Vollmar iſt von Sentimentalität und Illuſionen frei; kein Pathetiker, 
ſondern ein Realiſt — meinetwegen: Poſſibiliſt —, ein ungemein kultivirter Mann, 
der ſich aber die urwüchſige Bauernſchlauheit bewahrt hat und oft da lächeln, ſogar 
laut lachen kann, wo Sankt Auguſtus nur Flüche und grauſe Metaphern findet. Er 
hat menſchliche und geſellſchaftliche Entwickelungen nicht nur, wie Bebel, von unten 
geſehen, ſteht der Natur näher als irgend einem Dogmenglauben und weiß, wie langſam 
hienieden Alles keimt, wächſt, reift und wie froh Einer ſein muß, wenn er im Lauf feines 
Lebens die Sache, der er dient, nur um ein Wegſtrecklein vorwärts bringt. Des halb will 
er jede Poſition, die er zu nehmen vermag, flink auch beſetzen; iſts kein die Lande beherr⸗ 
ſchendes Fort, ſo doch ein Vorwerk, in dem man raſten, von dem aus der Stratege weiler⸗ 
operiren kann. Ein Platz im Präſidium, meinter, iſt immerhin eine schöne Sache; man 
ſitzt an den Quellen parlamentariſcher Macht, hört, was vorgeht, kann drohende Angriffe 
abwehren und beweiſt der Gemeinde und der Diaſpora, bis zu welcher Höhe die Fraktion 
es gebracht hat. Der Beſuch, den das Präſidium nach der Konſtituirung des Reichs⸗ 
tages dem Kaiſer macht, ſollte uns hindern, den ſichtbaren Preis langen Mühens einzu⸗ 
ſtreichen? Lächerlich. Der Beſuch gehört zu den Formalitäten, an denen eine ernſte Sache 
nie ſcheitern darf. Iſts dem Kaiſer nicht unbequem, einen Sozialdemokraten im Schloß 
zu empfangen: uns genirt der Empfang nicht. Und will der Kaiſer Wahrheit: von un⸗ 
ſerem Vertrauensmann kann er ſie haben Herr Bebel, der ſich mit kleinen Erfolgen 
nicht abſpeiſen laſſen will, widerſpricht, leidenſchaftlich wie immer. Der Beſuch — fo un⸗ 
gefähr iſt fein Gedankengang — iſt und bleibt eine Huldigung; wir aber huldigen keinem 
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Kaiſer, ſetzen keinen Genoſſen der Gefahr aus, ſchlecht behandelt oder über die Achſel an⸗ 
geſehen zu werden; wir ſind entſchloſſene Gegner aller höfiſchen Ingerenz und dürfen 
nicht dulden, daß die Vertreter des Parlamentes in einer Hofgeſindeſtube auf den Wink 
des Monarchen warten. Beide Männer reden und handeln, wie ſie müſſen, und 
wählen den Weg, auf den die Summe ihres Wollens, ihr „Charakter“, ſie drängt. 
Wahrſcheinlich hat Herr Bebel jetzt noch die Mehrheit der Fraktion auf ſeiner Seite. 
Und der kühle Beobachter wird finden, ſo einfach, wie Herr von Vollmar ſie darſtellt, 
liege die Sache am Ende doch wohl nicht. Als Symbol der Macht wäre die Würde des 
Erſten Vicepräſidenten nicht zu unterſchätzen. Aber der Genoſſe käme auf dem Prä⸗ 
„ſidialſitz in ſchwierige Lagen. Er müßte, nach der Sitte des Hauſes, Aeußerungen 
rügen, die er nach ſeiner Ueberzeugung nicht tadeln kann, und dürfte ſich gewiſſen 
Ceremonien nicht entziehen, die ſein Glaube empört ablehnt. Im Schloß ... Daß 
der Kaiſer höflich wäre, darf nicht bezweifelt werden. Aberer hat die Sozialdemokraten 
hundertmal in ſchroffen Scheltreden gekränkt, fie ehrlos genannt, eine Rotte vaterland 
loſer, des deutſchenNamens unwertherGeſellen, Volksbetrüger, tückiſche Mörder. Einem 
Mann, der ſo geſprochen hat, pflegen die Geſcholtenen keine Höflichkeitviſite zu machen. 
Und die Hauptſache: den größten Theil ihrer Wirkung auf die Maſſe verdankt die So⸗ 
zialde mokratie der Thatſache, daß fie, im Gegenſatze zu allen anderen Parteien, nie für 
Transaktionen und Konzeſſionen zu haben war. So was wachen unſere Leute nicht, ſagt 
der Arbeiter und iſt ſtolz auf die ſtarre Römertugend ſeiner Mandatare. Soll man dieſen 
Nimbus auf ein Spiel ſetzen, deſſen Gewinn im günſtigſten Fall doch nicht allzu 
beträchtlich wäre? Sich auch ducken, kleine Kompromißkünſte lernen und in der Erſten 
Kajüte warme Plätzchen belegen, ftatt das Fahrzeug durch Seeminen in die Luft zu 
ſprengen? Wer der Frage nachſinnt, muß ſich bis zu den Wurzeln ſeines Glaubens 
zurücktaſten, wenn er ihr nicht leichtfertig die Antwort finden will .. . Nach menſchlicher 
Vorausſicht wird es aber zu einer bündigen Antwort nicht kommen. Zwar iſt die 
Audienz von keinem Geſetz vorgeſchrieben; auch die Geſchäftsordnung des Deutſchen 
Reichstages beſtimmt im zwölften Paragraphen nur: „Die Konſtituirung des Reichs⸗ 
tages und das Ergebniß der Wahlen wird durch den Präſidenten dem Kaiſer angezeigt.“ 
Angezeigt: dieſer Beſtimmung würde auch eine ſchriftliche Meldung genügen. Durch 
den Präſidenten: er könnte ſeine Stellvertreter alſo ruhig zu Hauſe laſſen. Doch 
iſts einmal üblich, daß alle drei Präſidenten ins Schloß pilgern, und die Mehrheit wird 
den alten Brauch gewiß nicht der Sozialdemokratie opfern. Sie wird wohl überhaupt 
nicht ſehr geneigt ſein, einen Sozialdemokraten zum Erſten Vicepräſidenten zu wäh⸗ 
len; und wiederum giebt es keine Beſtimmung, die der zweitſtärkſten Fraktion dieſen 
Poſten zuweiſt. Endlich aber: die Sozialdemokratie kommt über die umfangreiche 
Perſon des Herrn Singer, ihres Allpräſidenten, nicht hinweg und für dieſen Kan⸗ 
didaten wird keine Stimmenmehrheit zu erreichen ſein. Die erhoffte Senſation wird 
wahrſcheinlich alſo ausbleiben. Die Mehrheit wird unklug genug ſein, der Sozial⸗ 
demokratie die Verlegenheit zu erſparen, die entſtände, wenn ein rother Genoſſe ge⸗ 
nöthigt wäre, im Schloß einen Diener zu machen und im Wallotbräu „die Würde 
des Hauſes zu wahren“. Und die Gruppe Bebel wird ſich freuen, wenn ſie die von par⸗ 
lamentariſcher Macht untrennbare Verantwortlichkeit nicht auf ſich zu nehmen braucht 
und, mit dem ehrlichen Pathos gekränkter Unſchuld, wieder ſagen und ſchreiben kann, 
daß nicht einmal das winzigſte der ihr gebührenden Rechte ohne ſchnöden Verrath 
heiliger Ueberzeugung von der brutalen Kapitaliſtengeſellſchaft zu erlangen iſt. 
* * 


* 
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Aus Mexiko ſchickt mir Herr Profeſſor Dr. Sayous⸗Dollfus über die Münz⸗ 
frage ein paar Gloſſen, die gerade jetzt, nachdem in Berlin, im Beiſein mexikaniſcher 
Delegirten, die Währung und Silberpreisverhältniſſe in einer internationalen Kom⸗ 
miſſion erörtert worden ſind, Manchen intereſſiren werden. Hier ſind ſie: 

„Herr Limantour, der mexikaniſche Finanzminiſter, will jo ſchnell wie möglich 
aus der Lage befreit werden, die ſeinem Lande die Währungfrage bereitet. Er iſt 
nach New⸗ York gegangen, dort von den in mexikaniſchen Geſchäften ſtark engagirten 
Bankiers aber kühl aufenommen worden, trotzdem gerade von ihnen der Anſtoß zur 
Neugeſtaltung kam. In Wallſtreet iſt Geld theuer und jede Anleihe deshalb ſchwer 
aufzubringen. Der Miniſter fuhr dann nach Europa, um, wie man ſagt, auf den 
wichtigſten Märkten für feine Pläne zu wirken, die er für praktiſch hält und deren 
Durchführung wie er meint, dem ungemein reichen Staat Mexiko lange Jahre wirth⸗ 
ſchaſtlichen Segens ſichern werde. Gelingt es ihm und findet er den finanziellen 
Beiſtand, der ihm namentlich von England verheißen iſt, dann kehrt er mit einer 
neuen Jungfräulichkeit heim, — und mit neuem Kredit, ohne den er ſein Programm 
nicht verwirklichen könnte. Mexiko hat — beſonders, wenn die Vereinigten Staaten 
ihre Politik friedlicher Eroberung fortſetzen — nach Menſchenermeſſen eine recht 
günſtige wirthſchaftliche Zukunft zu erwarten. Und überall blickt man auf Mexiko. 
Alle Staaten haben größere oder kleinere Silberbeſtände; gelingt in Mexiko die Kur, 
dann werden auch andere Völker es mit ihr verſuchen, — wenn ſie den dazu nöthigen 
Kredit finden. In Mexiko herrſcht geſetzlich der Bimetallismus, thatſächlich die Silber⸗ 
währung: das Verhältniß von 1: 16 hat das Gold natürlich ‚verjagt‘; um fo natür⸗ 
licher, als das Land ſchon ſehr lange ein großer Silberproduzent und erſt ſeit cin 
paar Jahren ein in Betracht kommender Goldproduzent iſt. Der Silberpeſo, im 
fernſten Oſten, trotz nachgerade fühlbaren Einbußen an Geltung, noch immer angeſe⸗ 
hen, iſt keine Münze mehr, ſondern eine Waare; und zwar eine, deren Werth durch keine 
ſtarke und dauernde Nachfrage geſichert, ſondern allen Schwankungen des Silberkurſes 
ausgeſetzt iſt. Das Uebel wird durch das Bankregime und durch die Ausfuhrvorrechte 
verſchärft. Die Zahl der Emiſſionbanken ift groß, aber fig find kraftlos und faſt 
immer uneinig. Es giebt keine Stelle, wo die Cirkulation geregelt, den Umſtänden 
angepaßt und im Nothfall durch Zwangsmaßregeln der Geldverkehr geſchützt werden 
könnte. Und da die Ausfuhrvergütung für Barrenſilber der Prägevergütung gleich 
iſt, läßt ſich im einzelnen Fall ſehr ſchwer feſtſtellen, ob, Silbermünzen ausgeführt 
werden' oder ob man ‚einen der Hauptgegenſtände der nationalen Arbeit‘ exportirt. 
Dieſer Stand der Dinge, den auf einem des Gleichgewichtes beraubten, durch die 
Silberentwerthung geſchwächten Markt mächtige Spekulanten durch Decouvert⸗Ope⸗ 
rationen verſchlimmern, ſchädigt viele und wichtige Intereſſen. Beſonders die der 
Eiſenbahngeſellſchaften, die faſt alle amerikaniſch“ find. Ihr Kapital ift beträchtlich 
entwerthet; die Transportpreiſe werden zu einem Werthverhältniß berechnet, das in 
einer Zeit viel günſtigeren Agios feſtgeſetzt wurde; und noch immer müſſen ſie ihr 
Material und ihre Kohlen aus der Fremde importiren. Sie weigern ſich faſt ſämmtlich, 
neue Linien zu bauen, bevor ein feſtes Werthverhältniß zwiſchen Gold und Silber 
geſchaffen iſt. Der Finanzminiſter, der die Zinſen der ans Ausland geſchuldeten 
Summen in Gold bezahlen muß, ſieht die dadurch entſtehende Laſt täglich ver⸗ 
mehrt. Die Importeure klagen, ſie ſeien ſtets Verluſten, vielleicht völligem Ruin 
ausgeſetzt. Und die ausländiſchen Kapitaliſten, die ihr Geld zurück haben möchten, 
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müſſen, trotz den hohen Zinſen, froh fein, wenn fie ſchließlich ohne Damno davon» 
kommen. Freilich: was den Einen ſchädigt, iſt, in gewiſſem Umfang wenigſtens, des 
Anderen Glück. Gerade aus der Geldentwerthung zieht im Lande ſelbſt Mancher 
Nutzen. Die importirten Waaren ſind in Gold zahlbar; ihr Werth ſteigt alſo in dem 
ſelben Maß, wie der Peſokurs ſinkt; und die Fabrikanten, die in Mexiko die ſelben 
Waaren herſtellen, erhöhen — namentlich, wenn der Urſtoff im Lande produzirt wird 
— auch deren Preiſe, obwohl ihre Koſten nicht in dem ſelben Verhältniß gewachſen 
ſind. Je ungünſtiger das Agio, um ſo größer die Zahl der Peſos, die den Expor⸗ 
teuren für ihre Lieferungen zufließen. Die Arbeiter, die von Mais leben, werden 
von der Geldbewegung nicht erreicht; trotzdem das Arbeitprodukt einen weſentlich 
erhöhten Werth hat, ſteigen die Löhne ſehr langſam und den Vortheil ſtreicht nur der 
Unternehmer ein. Alle aber, die aus einer endloſen Silberbaiſſe Nutzen zu ziehen 
hofften, haben in neuerer Zeit gelernt, welche Bedeutung ein ſtabiler Wechſelkurs 
hat. Nach dieſer Richtung iſt eine Aenderung des jetzigen Zuſtandes unbedingt nöthig. 
Das Land leidet und die fremden Bankiers ſind wüthend und verweigern ihr Kapital. 
Aus eigener Kraft aber kann Mexiko ſich nicht entwickeln; dazu braucht es die thätige 
Mitwirkung des Auslandes. Nach einem Interview, das ich las, ſcheint nun der 
Plan des Miniſters auf ein Baſtardregime abzuzielen. Der jetzige Status würde 
nicht weſentlich geändert werden. Die Silberwährung bliebe beſtehen, aber die Pe⸗ 
ſoprägung würde ſuspendirt. Zwiſchen Gold und Silber ſoll ein feſtes Werthverhält⸗ 
niß geſchaffen werden, das man im Nothfall durch ein Kontokorrentverhältniß auf den 
wichtigſten Weltmärkten aufrechterhalten würde. Dieſe Maßregel würde aber nicht 
ausreichen. Herr Limantour würde auf hohe, vielleicht unüberſteigliche Hinderniſſe 
ftoßen und vergebens ſeinem Syſtem Vertrauen zu werben verſuchen. In Ländern, 
wo das Gold Werthmeſſer iſt, könnte es allenfalls gelingen, mit Hilfe des Kontokorrent⸗ 
verkehres dem Peſo den Silberkurs anzupaſſen; ohne Opfer ginge es auch da nicht ab 
und es wäre unklug, mehr von ſolcher Maßregel zu erwarten. Das einzig mögliche 
und anwendbare Heilmittel ſehe ich in einem dem Goldmonometallismus ſehr nahen 
Regime, in einem Bankregime, das ungefähr dem franzöſiſchen entſpricht. Heutzutage, 
wo ein unwandelbar feſtes Werthverhältniß zwiſchen Gold. und Silber nicht zu ſchaf— 
fen iſt, ſcheint Allen — außer den Silberleuten — eine durchgreifende Münzreform nur 
möglich, wenn die Silberprägung ſuspendirt wird. Die Unmöglichkeit, eine zureichende 
Anleihe unterzubringen, die Rolle, die der Silberpeſo im Inland ſpielt: das Alles zwingt 
aber Mexiko, eine beträchtliche Menge weißen Metalles in Umlauf zu laſſen. Ich würde 
eine klarere und kühnere Löſung vorziehen, muß aber anerkennen, daß politiſche und 
wirthſchaftliche Gründe für die Erhaltung der Silbermünzen ſprechen. Schwierig 
bleibt immer die Wahl der Relation zwiſchen beiden Metallen. Die Profeſſoren ſind 
im Allgemeinen für das Werthverhältniß von 1:32, das die fremden Kapitaliſten 
ſchont und eine höhere Schätzung des Nationalvermögens erleichtert, vom monetären 
Standpunkt aus aber ſehr unbequem werden kann. Eine Anleihe müßte einen Gold⸗ 
beſtand von mindeſtens hundert Millionen Mark ſichern; dieſe Anleihe wird zu haben 
fein, wenn der Plan des Finanzminiſters durchgeführt wird und geeignet ſcheint, 
die ökonomiſche Zukunft des Landes zu ſichern. An die Stelle der Bankenanarchie 
muß eine Centrale mit weitgehender Vollmacht geſetzt werden; ſelbſt der geſchickteſte 
Mann braucht ein ſolches Juſtrument. Die Handelsbilanz wird dadurch günſtiger 
werden, denn die fremden Kapitaliſten werden die Nachfrage nach Wechſeln auf 
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Mexiko ſteigern. Wer je in Mexiko war, kennt den Mineralreichthum und die 
Fülle der „Möglichkeiten“, die der Ackerbau hier bietet. Auf eine überquellende Pros⸗ 
perität iſt freilich nicht zu hoffen; mit feinen Metallen und mit manchen Feldpro⸗ 
dukten kann das Land ſich aber auf dem Weltmarkt eine achtbare Stellung erobern. 
Das Gleichgewicht im Budget iſt leicht hergeſtellt, die Einnahmen überſteigen die 
Ausgaben und die ausländiſchen Gläubiger können ruhig ſchlafen, wenn ihnen in 
der Münzfrage genügende Garantien gegeben werden. Dahin muß es kommen. Auch 
der Finanzminiſter wird bald einſehen, daß ein Baſtardregime nicht nützen kann.“ 

Inzwiſchen hat die berliner Silberkommiſſion getagt und die mexikaniſchen 
Vorſchläge erörtert. Sehr klar waren dieſe Vorſchläge nicht. Man ſolle einen ge⸗ 
meinſamen Maßſtab für ein neues Münzſyſtem in den Silberwährungländern fin⸗ 
den, in die finanziellen und münzpolitiſchen Zuſtände Chinas Ordnung bringen und 
den Verkehr in Scheidemünzen ſo regeln, daß zwiſchen Gold- und Silbergeld ein 
feſtes Werthverhältniß geſchaffen werde: dann dürfe man eine befriedigende Löſung des 
Problems erwarten. Mit ſolchen Allgemeinheiten war natürlich nicht viel zu machen. 
Und gegen ein Verbot der für Privatrechnung erfolgenden Silberprägung würden die 
mepikaniſchen Grubenbeſitzer proteſtiren. Mexikos Silberausfuhr ift faſt eben fo groß 
wie die Geſammtheit ſeines übrigen Waarenexportes; die Verhältniſſe zwingen alſo 
zu äußerſt vorſichtigem Handeln. Auch die bloße Einſtellung der Silberprägungen 
würde den Peſokurs noch nicht erhöhen, ſondern nur den Preis des Barrenſilbers 
heruntertreiben; und die Nothwendigkeit, zur Ausgleichung der Zahlungbilanz um 
ſo größere Mengen anderer Waaren auszuführen, würde ſicher einen Druck auf den 
Wechſelkurs üben. Die Kommiſſion iſt denn auch über akademiſche Erörterungen nicht 
hinausgelangt. Auf allen Seiten wurde der Wunſch ausgeſprochen, den unbequemen 
Schwankungen des Silberpreiſes ein Ende zu machen. Dieſen Wunſch kannte man 
längſt. Und an eine Hebung des Silberpreiſes im Sinn des Bimetallismus, der die 
Silberprägung von allen Schranken befreien will, hat die Kommiſſion gar nicht ge⸗ 
dacht; ihre Beſtrebungen müßten im Gegentheil zu weiteren Beſchränkungen der 
Silberprägung führen. Denn ihr Ziel iſt nicht, die Prägung beider Edelmetalle nach 
einem feſten Werthverhältniß freizugeben, ſondern, durch internationale Verein- 
barung den Wechſelkurs der Silberwährungländer zu ſtabiliſiren und ſo dem Geld⸗ 
verkehr der Silber: und Goldländer feſte Normen zu ſchaffen. 

* * 


* 

Nach dem Anſiedlungsgeſetz verfügt die preußiſche Regirung über einen 
Hundertmillionenfonds, „zur Stärkung des deutſchen Elementes in den Provinzen 
Weſtpreußen und Poſen gegen poloniſirende Beſtrebungen durch Anſiedlung deut⸗ 
ſcher Bauern und Arbeiter“; die Anſiedlungskommiſſion ſoll „erſtens Grundſtücke 
käuflich erwerben, zweitens, fo weit erforderlich, diejenigen Koſten beſtreiten, die ent⸗ 
ſtehen aus der erſtmaligen Einrichtung, ferner aus der erſtmaligen Regelung der 
Gemeinde-, Kirchen⸗ und Schulverhältniſſe“. Das iſt Geſetz. Jetzt erfahren wir, 
daß die Kommiſſion dem Herzog von Sachſen-Altenburg, dem Prinzen Biron von 
Kurland, der königlichen Kloſterkammer in Hannover, einem Herrn und einer Frau 
von Treskow, wie es heißt, auch dem Freiherrn von Wilamowitz, dem früheren Ober⸗ 
präſidenten der Provinz Poſen, ihre Güter zu guten Preiſen abgekauft hat. Wäre 
ſolche Meldung aus einem anderen Lande gekommen, dann läſen wir ſicher, fo ſkan⸗ 
dalöſe Vorgänge ſeien bei uns denn doch unmöglich. Da es bei uns geſchah, tadelt 
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man die dem Staatsminiſterium unterſtellte Kommiſſion leiſe nur und halb mit 
Erbarmen. Die Leute, denen ihr Grundbeſitz in den letzten Monaten von unſeren 
Germaniſatoren abgekauft worden iſt, leben in guten, einzelne von ihnen in glänzen⸗ 
den Verhältniſſen. Offenbar ſind ſie alſo „poloniſirender Beſtrebungen“ verdächtig 
und müſſen beſeitigt werden, auf daß in den Oſtmarken das Deutſchthum gedeihe. 
* = 
* 

Ich erhielt den folgenden Brief: 

„Sehr verehrter Herr Harden, vier Jahre ſind gerade vergangen, ſeit Sie 
mir geſtatteten, der deutſchen Intelligenz hier die Wahrheit über das 1899 auf König 
Milan verübte Attentat zu ſagen. Damals glaubten Sie, mir, einem Ihnen gänzlich 
Unbekannten, Vertrauen ſchenken zu können; mein Artikel ‚Ein Komplott?“ erſchien 
1899 im letzten Auguſtheft der, Zukunft“ und jetzt, vier Jahre nachher, iſt Ihnen von 
ganz anderer Seite bewieſen worden, daß ich damals die Wahrheit ſprach, daß dieſes 
Attentat wirklich nur eine elende Mache und alle damals Eingekerkerten und Ver⸗ 
urtheilten völlig unſchuldig waren. Ich konnte nicht ahnen, daß dieſen Beweis der 
Miniſterpräſident Vladan Georgewitſch ſelbſt liefern würde, der die Opfer einſperren 
und verurtheilen ließ. Denn — glauben Sie mir auch diesmal — ſein iſt die Schuld. 
Es iſt nicht wahr, daß der König Alexander ſeinen Vater ermorden wollte. Dagegen 
ſpricht ſchon der Beweis, den ich vor vier Jahren gegen die Behauptung, die Radi⸗ 
kalen hätten das Komplott ausgeheckt, führte: die Thatſache, daß der Attentäter eine 
zur Tötung eines Menſchen unbrauchbare Waffe hatte. Ganz abgeſehen davon, daß 
kein vernünftiger Grund Alexander treiben konnte, es ſofort mit dem Mord und erſt, 
als dieſer mißlang, mit der Liſt zu verſuchen. Unwahr iſt alſo auch die Behauptung, 
Draga Maſchin ſei die Anſtifterin zu dieſem Mord geweſen; denn ein Mord war 
eben gar nicht beabſichtigt. Keinerlei Indizien ſprechen dafür, daß Draga von dem 
Hofkomplott gegen die Radikalen überhaupt Etwas gewußt habe; und viele ſprechen 
ſogar dagegen. Falſch iſt ſchließlich auch die Angabe, Alles, was nach dem Attentat 
geſchah, ſei nur das Werk Alexanders geweſen. Alexander war damals ein nur allzu 
williges Werkzeug in den Händen feines Vaters und des Miniſterpräſidenten Geor- 
gewitſch, der ja, trotz allen Gräueln, die geſchahen, noch ein Jahr lang an der Spitze 
der Regirung blieb und dieſe ganze Zeit hindurch hoch und heilig ſchwor, das Attentat 
gehe von den verdammten Radikalen aus. Und, glauben Sie mir: er wäre noch 
länger Miniſterpräſident geblieben, wenn ihn die Furcht vor Milan nicht gezwungen 
hätte, ſich gegen die Heirath Alexanders zu erklären.“ 


Belgrad. Jowan Adamowitſch. 


Herr Dr. Georgewitſch, dem ich dieſen Brief ſandte, ſchrieb mir: 

„Hochgeehrter Herr Harden, auf die Behauptungen des Herrn Adamowitſch 
will ich nur durch Anführung einiger Thatſachen antworten. Alle Mitglieder des in 
Belgrad beglaubigten diplomatiſchen Corps, die gleich nach dem Attentat ins Palais 
kamen, haben mit eigenen Augen die blutigen, von Kugeln durchlöcherten Kleidung⸗ 
ſtücke und die Spur des Streifſchuſſes am Körper des Königs Milan geſehen. Der 
Adjutant des Königs, Major Nikola Lukitſch, war ſo ernſtlich verwundet, daß er im 
Garniſonſpital behandelt werden mußte. Das Haus des Advokaten Stojanowitſch, 
vor dem das Attentat verübt worden war, zeigte noch Jahre lang die Kugelſpuren 
der Fehlſchüſſe. Das Alles hatte die ‚zur Tötung eines Menſchen unbrauchbare 
Waffe bewirkt. Die Behauptung, ich hätte die radikalen Führer einſperren und ver- 
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urtheilen laſſen, wird ſchon durch die — in meinem Artikel, Der letzte Obrenowitſch“ 
hier bereits angeführte — Thatſache wiederlegt, daß ich zur Zeit des Attentates nicht 
in Belgrad, ſondern in Marienbad war und dort, auf Befehl des Königs Alexander, noch 
einen Monat blieb. Auf die erſte Meldung, König Alexander wolle Draga Maſchin hei⸗ 
rathen, trat König Milan vom Oberkommando über die Armee zurück und mein Mini⸗ 
ſterium forderte die Entlaſſung aus dem Amt. Das geſchah gleichzeitig; zu einer Verſtän⸗ 
digung war uns vorher keine Friſt geblieben. König Milan ſchickte mir aus Karlsbad nach 
Rigi⸗Kulm (ich war auf der Reife nach Paris) eine Chiffredepeſche, die ich mit keinem 
der mitgenommenen Chiffrirbücher entziffern konnte. War es Zufall oder hatte der 
Beamte, der uns, Milan und mir, bei der Abreiſe die Chiffrirbücher gab, abſichtlich 
ſolche gewählt, mit deren Hilfe wir uns nicht verſtändigen konnten? Ich weiß es 
nicht. Wohl aber weiß ich, daß dieſer kleine Beamte, als ich mit meinem Miniſterium 
zurückgetreten war, Chef der Kabinetskanzlei des Königs Alexander wurde. Endlich: 
wenn nur ‚die Furcht vor Milan mich gezwungen hätte, mich gegen die Heirath 
Alexanders zu erklären“, — was hat mich, als König Milan geſtorben war, gehin⸗ 
dert, nach Serbien heimzukehren, wo ich, nach dem Fiasko der Radikalen, jeden Augen⸗ 
blick, ſobald ich nur wollte, wieder Miniſterpräſident werden konnte? Mit beſten 
Grüßen in Hochachtung Ihr ergebenſter Dr. Vladan Georgewitſch.“ 

In einem anderen Brief macht der frühere ſerbiſche Miniſterpräſident mich 
auf eine Brochure aufmerkſam, die unter dem Titel „Das Blutbad im Konak“ ver- 
breitet und von einem „Grafen Michael Georgewitſch“ als Verfaſſer gezeichnet werde. 
Einen Grafen Michael Georgewitſch giebt es nicht und Herr Dr. Vladan George⸗ 
witſch legt Werth auf die Feſtſtellung, daß er mit dieſem reklamehaft angeprieſenen 
Machwerk, zu dem ſein Familienname mißbraucht wird, nichts zu thun hat. 

b * * 


* 

In den Münchener Neuſten Nachrichten erzählte neulich Jemand, er ſei auf⸗ 
gefordert worden, dem „Internationalen Ehrenkomitee“ für das Wagner⸗Denkmal 
beizutreten. Auf dem in Berlin abgeſtempelten Couvert ſei eine Männergeſtalt zu 
ſehen und die Unterſchrift zu leſen geweſen: Statue du trouvèere Wolfram d’Eschen- 
bach esquissee par Sa Masjeste l’Empereur Guilleaume II (wirklich: Guilleaume 
mit eau) pour le monument de Richard Wagner à Berlin. So ehrt man deutſche 
Meiſter. Und ſo reſpektirt der Parfumeur Chemiker Johann Ludwig Leichner den 
Geiſt der franzöſiſchen Sprache. Aus der Notiz erfuhr ich, daß der beſtechend Liebens⸗ 
würdige noch immer Präſident der „Vereinigten Denkmals⸗ und Feſtkomitees“ iſt. 
Dann wurde mir das „Feſtprogramm der Enthüllung und Einweihungfeier des 
Denkmals für Richard Wagner in Berlin“ geſchickt. Auch allerliebſt. Der Mann 
ſpricht wirklich nicht ſchlechter Franzöſiſch als Deutſch. Und in ſeinem Ehrenkomitee 
ſitzen noch Prinzen, Prinzeſſinnen, Fürſten, Grafen, Botſchafter, Geſandte; ſogar 
Graf Bernhard von Bülow, Kanzler des Reiches, giebt zu dieſer Tragikomoedie 
ſeinen Namen her. Die Künſtler haben nun ziemlich ausnamelos gegen den Unfug 
proteſtirt; zuletzt, in einem ſchroffen Abſagebrief, ſechsundzwanzig Muſikgelehrte 
unter Joachims Führung. Aus dem pomphaft angezeigten „Internationalen Muſik⸗ 
Kongreß“ wird alſo nichts; oder eine läppiſche Poſſe. Dafür aber verheißt das Pros 
gramm andere Attraktionen. Am letzten Septembertage, ſo leſen wir, iſt „Empfang des 
Ehrenpräſidiums, des Präſidiums des Internationalen Ehrenkomitees, der Würden⸗ 
träger und offiziellen Vertreter von Regirung⸗ und ſtädtiſchen Behörden ſowie der 
Repräſentanten muſikaliſcher Hochſchulen und Bildunginſtitute durch die Vereinigten 
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e und Denkmalskoniitees i im Reichstags gebäude. Bewirthung der Gäſte durch das 
Feſtkomitee. Am zweiten Tage: „Verſammlung der kaiſerlichen und königlichen 
Würdenträger der Fürſtlichkeiten, der Diplomaten und fremden Delegirten, der Vertre⸗ 
ter vonRegirungen und Städten, muſikaliſcher Deputationen, Kunſtinſtituten am Kai⸗ 
ſerzelt aufdem Denkmalspkatz im Thiergarten.“ Und ſo weiter. Viel Militärmuſik. Ein 
‚Soupen Ein Bankett. Ein deéjeuner dinatoiro. Niedlich iſt die für das Souper und das 
Bankett („einſchließlich der Weine“) geltende Weiſung: „Kein öffentlicher Verkauf, nur 
Vormerkungen. Einzelkarte dreißig Mark“. Jeder kann alſo eine Einzelkarte kaufen; 
aber „fi in öffentlicher Verkauf“. Das Alles iſt t waßhef. Ernſter ſchon die Frage, wie es 
möglich iſt, daß dieſer komiſche Banauſe ſich noch immer als Führer ehrenwerther 
Männer und Frauen aufſpielen darf. Alle Sachverſtändigen haben ihm den Rüden 
‚gelehrt und ſeine Wagnerfeier eine widrige Verunglimpfung des Meiſters, einen ab⸗ 
ſcheulichen Unfug genannt. Ich habe öffentlich behauptet — und kann beweiſen —, daß 
der königlich preußiſche Kommerzienrath Johann Ludwig Leichner für fein Schminke⸗ 
geſchäftekleReklame gemacht, Journaliſten, die ihm nützen oder ſchaden konnten, Werth⸗ 
Veſchenke ins Haus geſchickt, für das Wagner Muſeum und für eine ruſſiſche Kapelle 
Geld gegeben hat, unter der Bedingung, als Wequivalent einen Orden zu erhalten. 
Er vorſendet Berichte, die von ihm ſtammen, aber die Unterſchrift eines „Preßaus⸗ 
ſchuͤſſes“ tragen, dem ſie gar nicht vorgelegt worden waren, und läßt ſich, wider beſſeres 
Wiſſen, als ſelbſtloſen Wohlthäter feiern. Iſts noch nicht genug? Kann nur die ſtärkſte 
Buünnformel ihn verſcheuchen? Anderthalb Monate hat er noch Friſt. Er mag über⸗ 
legen. Das Denkmal mit der statue osquissèe par Sa Majesté ’Empereur wird uns 
leider ja nicht erſpart; die äußerſte Blamage aber wollen wir wenigſtens meiden. Der 
Hoftheaterlieferant und Preßtrinkgeldervertheiler Leichner darf nicht präſidiren, wenn 
in der Hauptſtadt des Deutſchen e Richard Wanner gefeiert wird. 
5 Drei Depeſchen. I: „In dem Augenblick, wo die katholiſche Welt durch die 
Nachricht von dem Hinſcheiden ihres oberſten Hirten in tiefſte Trauer verſetzt iſt, liegt 
es mir beſonders am Herzen, Eurer Eminenz den großen Schmerz auszudrücken, 
welchen der herbe und in der ganzen Welt ſo tief empfundene Verluſt mir verurſacht 
hat. Die kindliche Liebe und die unbegrenzte Verehrung, welche ich für den Heiligen 
Pater. zu deſſen Lebzeiten empfand, folgen dem Dahingeſchiedenen in die Ewigkeit. 
Sein Andenken wird für immerdar gefegnet fein und es ift ihm für alle Zeiten ein 
hervorragender Platz in den Annalen unſerer Heiligen Kirche geſichert. Franz Joſeph.“ 
Il: „Schmerzlich bewegt durch die ſoeben erhaltene Trauernachricht, ſende ich dem 
hohen Kardinalkollegium den Ausdruck meiner aufrichtigen Antheilnahme an dem 
ſchweren Verlust, welchen die römiſch⸗katholiſche Kirche durch den Heimgang des 
. Bapftes Leo des Dreizehnten erlitten hat. Ich werde dem erhabenen Greis, der mir 
ein perſönlicher Freund war und deſſen ſo außerordentliche Gaben des Herzens und 
des Geiſtes ich noch bei meiner letzten Anweſenheit in Rom, erſt vor wenigen Wochen, 
rent bewundern mußte, ein treues Andenken bewahren. Wilhelm J. R.“ III: „Ich danke 
Eurer Majeſtät für die Beileidskundgebung, die Sie nach dem Tode Leos des Dreizehnten 
an das Heilige Kollegium zu richten geruht haben. Die Kardinäle, denen die zwiſchen 
Eurer Majeſtät und dem verewigten Pontifex gepflegten guten Beziehungen bekannt 
find, werden ſich ſtets von den ſelben Geſinnungen leiten laſſen, um die Freundſchaft 
zwiſchen dem Heiligen Stuhl und dem Deutſchen Reich zu erhalten. Kardinal Oreglia.“ 
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